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Erken Cumhuriyette Koy Imgesi ve Koyciiliik:
Benzer ve Tikel Yonleriyle U¢ Portre: Yakup Kadri,
Nusret Kemal, ismail Hakki Tongug

Erhan Berat Findiklx

Erken Cumhuriyet Donemi’nde Koyciiliik Hareketi, edebiyat ve sanattan
mimarliga, biirokrasiden kalkinma planlarina varmncaya kadar pek ¢ok alanda
yansimalar1 goriillen sdylem ve eylem giizergahlarindan birini olusturmustur.
Tarima dayali bir kalkinma', ulusalci, smifsiz bir toplum, sehir kargithigi ve
otoriter bir devlet fikri gibi bilesenleri olan Koyciilik Hareketi, koylillerden
cok, sehirlilerin konuyla ilgili ideolojik tahayyiillerinin, kurgularmin, kiltiirel
tasarimlarinin uzantist olarak belirmistir.

Koyciiliik Hareketi, Tiirkiye’de kdy sosyolojisinin gelisimine dogrudan
ve dolayll katki sunmakla kalmarmg, Cumhuriyet’in kirsal tarihi i¢in Onemli
kaynaklar da birakmistir. Bu hareket, bir donemin bayindirlik faaliyetlerinden,
“yiiksek kiiltiir{i tanimlama ¢abalarina, ulus insasindan elitizm tretim siiregle-
rine varincaya kadar pek ¢ok konunun yeniden yorumlanmasinda kilit bir role
sahip olmustur. Koyciilik akiminin ¢oziimlenmesinde sosyo-politik ve kiiltiirel
baglam kadar bireylerin ayirt edici tikelliklerinin, tutum ve yaklagimlarinin da
mercek altina almmasi 6nemlidir. Bu makale s6z konusu donemde 6n plana
¢ikan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nusret Kemal Kéymen ve Ismail Hakki
Tongug gibi koyciiliik akiminda farkl giizergahlar: temsil eden aydinlar tizerin-
de yogunlagirken, hangi noktalarda benzestikleri ve ayrildiklari, ne tiir tikellik-
ler iirettikleri, koyii, koyliyii, koyciiliigii hangi sekillerde tanimlayip yorumla-
diklar1 ve soylemlerinde ne tiir mesrulagtirma araglarmi kullandiklari sorularina
cevap aramaktadir. Burada, hem diinya tarihi baglammi hem de spesifik bir
kiiltiir cografyasindaki yerel kogullar1 goz éniinde bulunduran esnek bir kuram-
sal gerceve olusturulmaya caligilirken, Charles Tilly’nin tarihsel kosullanmay1

992 ¢

ifade eden “pathdependence™, “patika bagimliligr”, Homi Bhabha’nin kolonyal

! Cumhuriyet tarm politikalarinda tarihsel bir perspektif igin bkz. Zafer Toprak, Sevket Pamuk,
Tiirkiye'de Tarimsal Yapilar: 1923-2000, Ankara: Yurt Yaymlari, 1988.

2 Patika bagimhlig1 i¢i bkz. Charles Tilly, “Future History” Theory and Society, Vol. 17, No.
5(Sep: 1988), 703-712.
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calismalarda dile getirdigi kiiltir ve hiyerargik soylem analizlerinden’ istifade
edilmistir. David Frisby’nin Simmel’in sosyolojisiyle ilgili ifade ettigi “‘Biri-
cik’ olan ‘tipik’ olani barmdirir™ fikri ise bu makalenin kuramsal gergevesini
olusturan diger bir boyutu isaret etmektedir.

Formatif yillarmi ge¢ Osmanli’da yasamig bu ii¢ yazar, yasadiklar kiiltiir
cografyasmndaki onciillerinin ve cagdaslarmin stirdiirdiigii tartigmalardan 6nemli
slglide etkilenmislerdi. Koycilik, 1910’lu yillarda, sadece milliyetcilikle degil
farkls ideolojiler tarafindan da giindeme getirilen konulardan biri olup; Tiirk
Yurdu, Halka Dogru ve Tiirk Sozii gibi dergilerde yogun bir sekilde tartisilan ve
Rusya’daki Narodnik hareketinden etkilenen Anadoluculugun bir uzantistydi.’
Bu aym zamanda, Cin’den Meksika’ya varmncaya kadar biitin diinyanin farkli
tikelliklerle deneyimledigi koyciilitk diinya konjonktiiriiniin bir yansimastydi.

K6yciiliik, ulus ingast gibi yeni bir toplumsal mithendislik projesinde kdyii
ve koyliiyii kesfeden, koyleri yeniden yapilandirmak isteyen bir entelijentsiyanmin
ortak duygu ve digiincelerini ifade etmekteydi. Bu aydmlarm, Halka Dogru
Hareketinin bir yansimast olan K&yciiliik konusunu siyasi mobilizasyona do-
niigtiirmelerinde Tiirk Ocaklari’nmn rolii bl‘iyiiktii.6 Bu siirecte 6nemli tartigma
bagliklarmdan biri, kdyiin nasil deniigtiiriilecegi; bunu gergeklestirecek egitimli
kadrolarm niteliklerinin ve kullanacaklar1 yontemlerin neler olacagiydi. Fakat
bu konu, geg Osmanli’da Tiirk Milliyetcilerinin sadece kendi iclerinde siirdiir-
diigii bir diyalog degildi. Diinya’da siirdiiriilen Koyciilik konusundaki tartisma-
larin yam sira, Geg Osmanly’da etno-dinsel temelde yapilanan farkli milliyetei-
likler, Tiirk milliyetgileri i¢in 6nemli referans noktalartyd1. Sézgelimi kurucula-
rinin ¢ogu Rusya’da dogan ya da egitim hayatlarmi o tilkede geciren Ermeni
aydmlarimn kurdugu Hingak Hareketi, J6n Tiirkleri etkilemisti.” Farkli Koycii-
liikk Hareketlerinin birbirleriyle iletigim halinde ve birbirlerini kosullayarak olus-
turduklart sosyo-politik ve kiiltiirel bir atmosfer s6z konusuydu. Dolayistyla bu
yazarlar ¢ok etnili bir imparatorluktan ulus devlete gecis sitirecinin biitiin iktisa-

3 Bkz. Homi K. Bhabha, The Location of Culture; (London, New York: Routlegde, 1994).

4 David Frisby, “Georg Simmel- Modernitenin ilk Sosyologu”, Georg Simmel, Modern Kiiltiirde
Catigma, iginde gev. T. Bora, N. Kalayct, E. Gen, 7. bs. ( fstanbul: Iletisim Yaynlari, 2011), 21.

5 Zafer Toprak, “Popiilizmin Tiirkiye’deki Boyutlar” Giincel Cagdas Tiirkiye Seminerleri, 2005-
2006. (istanbul: Osmanli Bankasi Argivi ve Aragtuma Merkezi). (17.9. 2014)
http://www.obarsiv.com/cts_zafer_toprak.html Anadoluculuk hareketi igin ayrica bkz. Metin
Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP'de Sag Kanat (Istanbul: fletigim Yaynlar, 2013).

6 Zafer Toprak, “Osmanli Narodnikleri, Halka Dogru Gidenler”, Toplum ve Bilim, s. 24 (Kis
1984): 73.

7 Asim Karadmerlioghu, Orada Bir Koy Var Uzakta, Erken Cumhuriyet Doneminde Kdycii Soylem
(Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2006), 25.
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di, siyasi ve kiltiirel gerilimlerini yasamus figiirlerdi ve kendileri de bu gesitli-
likten izler tagtyorlardi.

Yakup Kadri, Nusret Kemal ve Ismail Hakki’nin koyciilik konusu tize-
rinde durmalarinm, ulusalct bir ideolojik konumlanmanin yani sira, bireysel
olarak yasadiklar1 veya taniklik ettikleri zorunlu ya da goniillii gé¢ ve iskén
oykiileriyle de ilintili oldugu soylenebilir. Sozgelimi Kahire’de diinyaya gelen
Yakup Kadri, bir siire izmir Idadisine, ardindan Misirda’ki bir papaz okuluna ve
Isvicre Lisesi’ne devam etmigtir.® ismail Hakki Tongug bugiin Bulgaristan smnir-
lar1 i¢inde kalan Silistre’de dogmus, Kastamonu, fstanbul ve Almanya’da egitim
gérmiistiir.g Nusret Kemal ise Istanbul’da diinyaya gelmig, Robert Kolej’inden
mezun olduktan sonra Amerika’da Wisconsin Universitesi’nde, koy sosyolojisi
alaninda “Cemiyet Teskilatlanmasinin Birimi Olarak Ko6y” baglikli bir yiiksek
lisans tezini yazrmstl.10 Ulus devletin kurulusuna tamklik etmis, ¢esitli disiplin-
lerden gelen bu yazarlarm kimlik formasyonlarinda ve mesleki gelisimlerinde
yasadiklar farkli kiiltiir cografyalarimn onemli etkileri gorilir.

S6z konusu dénemde, “foprak ve kan” milliyetgiligi, bir taraftan agirlikli
olarak dogaya, kira, kdye, tarimsal iiretime, kurulug efsanelerine referans verir-
ken, diger taraftan koyiin iktisadi ve yonetimsel orgiitlenmesi fikri tizerinde
durmaktaydi. Ozellikle Yakup Kadri ve Tongug gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi smirlarmin disinda dogmug aydinlarm, kan ve toprak milliyetgiliginden
izler tastyan anavatan kavrammin sirekli vurgulandig1 bir siyasi ve kiiltiirel
atmosferde mesleklerini icra etmeleri, kendi bireysel pozisyonlartyla siirekli bir
hesaplagmay1 getirmis olmalidur. ‘Cumhurbaskan1 olmadan once Mustafa Ke-
mal’in dahi Tiirkiye sinirlar disinda dogdugu gerekgesiyle vatandaslik haklari-
nin sorgulanabildigi bir ortamda, bu yazarlarm inga ettikleri milliyetgiligin ve
siyasi sistemin digina atilmalari gok uzak bir ihtimal degildir.

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Koyciilik Hareketi, devraldig: tarihsel
miras kadar, iilkenin i¢inde bulundugu somut maddi kosullar ve diinya konjonk-
tiirityle de sekillenmis, kendini yeniden ve farkli bigimlerde tiretmigtir. Aydmlar
koyciilikk konusunda, komsu ve daha uzak iilkelerdeki Koyeciiliik Hareketleriyle
belli bir diizeyde irtibata gegmis, tanimaya ve kavramaya caligmiglardir. Sovyet

8 Serif Aktas, Yakup Kadri Karaosmanoglu (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yaymlari,
1987), 10.

® Tongug’un egitim hayat1 boyunca yasadig1 kentlerle ilgili bkz. Pakize Tiirkoglu, Tongug ve
Enstitiileri, 3.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1, Kiiltiir Yaymlari, 2007), 27-54.

10 Toprak, 2005-2006.
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Rusya, Almanya basta olmak tizere, 1talya“, Meksika, Danimarka ve ABD gibi
iilkeler, koyiin iktisadi ve sosyo-politik orgitlenme siirecinde diyaloga girilen
kiiltiir cografyalar1 olmustur.

Bu yazarlarin “topraga baglanma”, muhafaza etme giidiistiniin yam sira,
diinyay1 kesfetme, deneyimleme ve farkli iilkelerdeki kalkmma stratejilerini
Tiirkiye’yle paylasma istegi, koyciilik soylemlerine eslik eden alt metinleri
‘sekillendirmekteydi. Biittin bu duygusal, entelektiiel ve profesyonel donanim,
kayg ve oncelikler her bir yazarin hem ana akimla eklemlenen ve onu olusturan
hem de bazi noktalarda s6z konusu ana akimin disina ¢ikan tikellikler iiretmele-
rine yol agmusgtir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu: Koy imgesinin Farklh Yansimalari

Erken Cumbhuriyet Donemi Tirk Edebiyati’'nda koy temasini isleyen
onemli eserlerden biri, Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Yaban adli romandar.
Tezli bir roman olmaktan cok roman seklinde bir tez olan Yaban, “Tiitk aydim
ve koylii arasindaki kiiltiirel ugurum” temasini irdeleyen ve bundan dolay1 da en
fazla okunan ve referans verilen eserler arasinda yer alir.”

Kayda deger bir enduistrisi bulunmayan bir tarim iilkesinde, Erken Cum-
huriyet Donemi aydmlari, Ugur Tanyeli’nin deyimiyle, “kentlerin ve kentlilerin
gogunun tarimsal iiretimle yasadig1 bir tlkede kentliyi oldugundan ¢ok daha
modern ve aym nedenle koyliiye alabildigine uzak betimlerler. (...) Zaman za-
man bundan sucluluk bile duyarlar. Cogu kente ulagmanin kimi koylere ulag-
maktan zor oldugu bir donemde, ‘Orada bir kdy var uzakta’ mitosu boyle kuru-

lur 2913

Yakup Kadri bu genel soylemin snemli temsilcilerinden biriydi. Yaban’m
yaymlandig1 1932 yils, Yakup Kadri’nin de aralarmda bulundugu bir grup ya-
zarm ¢ikardigi Kadro dergisinin de yaym hayatima basladigi tarihti. Dolayistyla
Yaban’m Kurtulug Savasi yillarmi anlatmakla birlikte, 1930’Iu yillarm baginda
Kemalizm’i inga etmek isteyen belli bir entelektiiel ¢evrenin bakis agisini da

! ftalya ve Almanya’daki koycilik hareketinin diizenledigi ortak faaliyetler i¢in bkz. Ufficio
Propaganda della Confederazione Fascistadei Lavorotoridell’ Agricoltura, Rurali Di Mussolini
Nella Germaniadi Hitler-Iialienische Landarbeiter in Deutschland (Roma: Anno, XVII).

12 grken Cumhuriyet Doneminde koy romanlar igin bkz. M. Asim Karadmerlioglu, “Erken D&-
nem Tiirk Edebiyatinda Koyliiler” www.ata.boun.edu.tr/faculty/F aculty/.../dogubatisend.pdf (23.
09.2014).

13 Ugur Tanyeli, “Cumhuriyetin Koy Utopyalar1”, Arredamento, 100+36 (May1s 2001): 86.
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yansittigi sdylenebilir."* S6z konusu dergide Yakup Kadri ve Yaban’a yapilan
referanslar, bu savi dogrular niteliktedir.'* Bu durum, Yabar’i, Kadrocularm
k6y konusundaki manifestosu olarak okumay1 miimkiin kilmaktadir.

Romanin ana karakteri Ahmet Celal, Birinci Diinya Savasi’nda kolunu ve
gelecekle ilgili tiim timitlerini kaybetmis otuz dort yasinda bir malul gazidir.
Cephedeyken yaninda bulunan bir askerin kendisini yasadig1 koye davet etmesi
iizerine, birlikte yola ¢ikarlar. Yola ¢ikma kararim, yeni ve farkli bir mekan
deneyimi yasamak i¢in degil, asina oldugu bir kiiltiir cografyasinda bilingli ve
asamali bir intihar1 gergeklestirmek i¢in alir. “Higbir intihar bu kadar suurlu, bu
kadar iradeli, bu kadar siirekli ve ¢etin olmamigtir(...) Mehmet Ali: ‘Gel beyim,
seni bizim koye gotiireyim; buralarda, yalniz basma sersebil olursun’ dedigi
vakit, bir Anadolu kéyiiniin ne oldugunu bilmiyor degildim™'® diye yazar.
Mehmet Ali’nin kdye yaklagtiklarini sdylemesi iizerine, 6nce bir karalti, ardin-
dan kopek sesleri ve en sonunda saman ve tezek kokular1 yiikselir."” Koy, “ba-
taklikta uyuz bir manda gibi” kokmaktadir.'"® Ahmet Celal, koyliileri gordiigiin-
de tas devri insénlarlyla karsilastig1 hissine kapilir. Bunu sadece, farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel siniflar1 temsil eden bireylerin degil, biyo-sosyal evrimin
ve insanlik tarihinin asamalarmn karsilasmasi seklinde betimler. Anlatici ka-
rakter kendi cagim yasarken, koyliiler gegmiste hapsolmuslardir.

Diigiinmek; insanlarin, magara devrindeki gibi heniiz bir takim top-
rak ve tas kovuklar: icinde yasadigi ve hayvanlarla hasir negir ol-
dugu bu yerde diigiinmek, bana bir ayip gibi geliyor.” Bu balgiktan
insanlar aralarinda hi¢ konusmadan yiiriirler.”® Bunlar heniiz bir
sosyal yaratik haline bile girmemistir. Ta yontulmamis tas devrin-
deki insanlar gibi yagiyorlar.”’!

Yakup Kadri’nin, sehirli ve koylii arasindaki kiiltiirel ve zihinsel fark be-
timlemeleri, kolonyal literatiirden de izler tagir. “[...] okumus bir Istanbul ¢ocu-
gu ile bir Anadolu koyliisii arasindaki fark bir Londrali Ingilizle bir Pencapli

Y Taner Timur, Osmanh-Tiirk Romaninda Tarih Toplum ve Kimlik (Ankara: Imge Kitapevi,
2002), 90.

15 Bkz. Vedat Nedim, “Yaban”, Kadro, s. 16 (Nisan 1933): 47-49.

'6 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yaban, 55-56. bs. (istanbul: Tletisim Yaymlari, 2007), 17.

17age, 22,

Bage, 23.

Bage, 26.

2Oage, 69.

Hage, 72.
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Hintli arasindaki farktan daha biiyiiktiir*? diyerek kiiltiir farkina dikkat ceker.
“Bu 1ss1z, engin Anadolu bozkirinin ortasinda bir ikinci Robinson Crusoe ol-
dum”® diye yakinir, fakat burada tamimlanan duygu durumu, ayni zamanda
yazarm kendine atfettigi kiiltiirel istiinliigii ifade etme bigimidir. Mesruiyetleri-
ni bir kurtulus savasi verme ve emperyalizme karsi halki esaretten kurtarma
soylemiyle temellendiren Kemalist kadrolar baz1 durumlarda kiiltiirel pozisyon-.
larini, Yakup Kadri 6rneginde oldugu gibi, kolonyalist imgelerden esinlenerek
dile getirmekteydiler. Bir taraftan emperyalist niteliklerinden &tiirii Ingiltere ve
Fransa gibi iilkelere karsi 6fke beslerken, diger taraftan soz konusu ilkeleri
muasirlasmanin “arzu ve hayranlik nesneleri” olarak yiiceltiyorlardi.

Yakup Kadri, Istanbul’un iggal yillarini konu alan Sodom ve Gomore ro-
maninda, Biiyitk Avrupa devletlerini istilacilar, sehir hayatim ise bir dejeneras-
yon kaynag1 olarak resmederken, Yaban’da kurguladigi “Batililar1”, retorik bir
emperyalizm elestirisinin ardinda medeni duygudaslan, koyii ise ilkelligin me-
kan1 olarak tamimlar. Ahmet Celal’le ki bunu yazarin kendisi olarak okumak
miimkiin, Daniel Defoe’nun yarattif1 Robinson Crusoe karakteri arasinda bir
6zdesim kurar. Satir aralarinda Ahmet Celal’in askeri olan Mehmet Ali’yi ise,
Cuma ile dzdeslestirdigi sezinlenir. Fakat burada adanmn yerini alan kd&y,
Robinson Crusoe érneginde oldugu gibi hayatta kalma umudunun yeserdigi bir
ada, bir yasam alam degil, asamali bir yok olma Gykiisiine giden mekéandir;
Anadolu bozkirlarinda beliren bir vaha degil, derin bir obruktur.

Kendini anti-emperyalist miicadele veren biri olarak tanimlayan Ahmet
Celal, koyliiler kargisinda gelistirdigi hiyerarsik dilin tonunu artirir. Koyt ve
kéyliiyii hayvana ait veriler iizerinden betimler. Kiiltiirel tistiinliik fikri, dolayl
bir biyolojik ustiinliik fikriyle birlikte ilerler:

Kiiciik insan yavrusu ayaklarimin ucunda, yar: topraga karismig,

doglek cinsinden siiriingen bir nebat gibidir. Kimildadikca bir bii-

yiik solucan kiimesini andiriyor. Her ne tarafindan bakilsa bir ana

karmindan ¢ikmis olmaktan ziyade topraktan bitme seylerden biri

hissini veriyor.”*Bu iklimin coraklig, ruhlarim kurutmugtur. Bu 1s-
sizlik ve bu gurbet onlara miithis bir egoizm dersi vermistir. Onun

icin her biri kendi yuvasinda bir kunduza donmiigtiir.”

Zgge, 36.
Bage, 108.
24age, 87.
Boge, 181.

346




Sosyoloji Divani | 4 | Temmuz-Aralik 2014

Konu, kadm erkek iligkileri ve cinsellik oldugunda da benzer tavrini siir-
diiriir. Koyliiler dogaya ait, insanla hayvan arasinda farkli bir kategoride bulu-
nan varliklar1 cagrigtirmaktadir:

Kugslar nasil sevisir? Kediler nasul sevisir? Biliyorum. Lakin bu kéy
hallkimin  nasil  sevigtiklerini tahmin edemiyorum. Bizim gibi,
gozgize bakisirlar mi? El ele tutugurlar mi? Dudak dudaga gelirler
mi? Oksayiglary nasildwr? Kalbin, bir siit canagi gibi kabarip tastigi
dakikada, agizlarmdan ¢ikan sesin anlami ve ahengi nedir?”’
[...]Buraya geldigim giinden beri, kadin veya kiz denilmege layik
tek bir yaratik dahi gérmedim.”’[...] Anadolu’da koyli kadini suh-
luktan, naz ve igveden o kadar yoksundur ki, onlarin hangi biriyle
bogiir bogiire, koyun koyuna yatsam, viicudumda hi¢ bir sey duy-
mayacagimi tahmin ediyorum. Ihtimal ki ¢ok da fena kokarlar. -

(Emine’ye) Alafranga asiktashga mahsus Opme ve oksamalarin
hicbirini ona gostermemekle beraber arasira, bir iri Van kedisi gibi
onunla oynagmaktan haz alirdim. Van kedisinden ne farki var? O
da bir Van kedisi gibi hagmetli ve ahenktar degil mi? Tabiata onun
kadar yakin bulunmuyor mu? Ona da bir Van kedisi gibi tabiatin
canli bir siisii denilemez mi? Emine’m, o da bir Van kedisinden da-
ha akill: degildir. Bunun konusmasinin obiiriiniin miyavlamasindan
farki ne?”

Burada betimlenen gey, kolonyalist literatiirde karsilasilan medeni bir
seyyahla, tam manasiyla insan olmayan, insan olusu sorgulanan veya siireg
icinde medenilestirilebilecegine inanilan insan arasindaki iligkiye benzemekte-
dir. Medeniyet gotiiren kisi, medenilestirilme siirecinin konusunu olusturan
topluluklarin insanligim sorgulama hakkini kendinde gormekte ve iktidarmi bu
ayricalikli pozisyon vasitasiyla megrulastirmaktadir. Yakup Kadri koylii kadina
sevismeyi yakistiramaz. Alafranga agiktaslar sevisirken, digeri, yani alaturkanin
koylii versiyonlar giftlegirler. Homi Bhabha’nin Edward Long’dan yapti§1 alin-
tiyla Yakup Kadri’nin ifadeleri arasinda ki benzerlik dikkat c¢ekicidir. Edward
Long, “ Bu fikir size giiliing gelebilir, (ama) orangutan bir kocanin Hottentot’Iu

Xoge, 35.
27age, 33.
28age, 35.
Page, 100.
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bir kadn icin haysiyet kirici olacagmn diisiinmityorum” diye yatzar.30 Gordigii
teni, “bestialite, tireme organlan ve grotesk simgelere”31 doniistiiren ke bir
gozdir bu.

Yakup Kadri’nin sehirli kadmlar konusundaki diigiinceleri de daha az cin-
siyetci degildir; fakat bunu “koylii kadin” tizerinden ifade eder: “Kadmin ger-
cekte, namert ve kancik olan tabiati, 6yle bir safhada, adeta oldiirticti bir mahi-
yet alir. Yabani kedilikten, zehirli yilanlifa geger ve gitgide, hayalimizin 6lge-
meyecegi kadar derin, nihayetsiz ve tuzlu Kkotiiliik denizinde, giilerek girilgiplak

32 diye yazar.

yiizmeye baglar

Yakup Kadri bu dili Avrupa kolonyalizmini var eden somut kosullarmn di-
sinda, bir ulus devlet kurma siirecinde gelistirmistir, fakat soz konusu kadin
diigman1 ve kolonyal dili “duygu ve tslup” olarak kendi kavram diinyasma ve
yerel kosullara tercime etmis, yeniden yorumlamistir. Bir taraftan zoomorfik ve
cinsiyetgi bir soylemi siirekli yinelerken, diger taraftan s6z konusu insanlarin
“kendi kanindan, canmndan,”® oldugunu ifade etmistir ki kolonyal literatiirde
boyle bir dogrudan ozdesim kurma yaygin bir durum degildir. Yazarn 6nce kan
temelinde bir “6z” tammlayip ardindan bu 6ze karsi asagilayici bir tavir sergi-
lemesi, periferi iilkelerindeki aydmlar arasinda var olan derin bir “toplumsal
geri kalmighk” kompleksiyle de ilintilidir.

Yakup Kadri, Yaban’da,“yabancilasma’y1 sehir ya da kdy yagaminda bi-
reyin psiko-sosyal macerasinin olagan tecriibelerinden biri seklinde gormekten
ziyade, iktisadi ve kiiltiirel anlamda geri kalmis, Kemalist idealler dogrultusun-
da uluslagmamus, geleneksel bir iilkede, Batil1 degerleri benimsemenin getirdigi
yalmzlagma olarak tasvir eder:

Gegen giin, kirlarda dolasirken ayagim Dbir konserve kutusuna
carpmgtl. Durup bakmigtim. Bu kutu Amerika’dan gelmis bir kutu
idi ve iistimde Ingilizce bir seyin adi yazil idi. Bu kutuyu buraya
hangi yolcular bwrakn? Kim bilir ne zamandan beri kalds, bilmiyo-
rum. Fakat tuhaf bir ilgiyle egildim, elime aldim, baktim adeta bir
eski aginay: goriir gibi oldum.

Ben, bu topraklarda, iste bu teneke kutunun e§iyim.3 !

30 «[ udicrious as the opinion may seem I do not think that an orangutang husband would be any
dishonour to/a Hottentot female™ Bhabha, The Location of Culture, 91.

3 lage, 92.

32 R araosmanoglu, Yaban, 45.

Bage, 20.

Hage, 69.
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Bu ve benzeri sdylemleri gelistirenlerin azimsanmayacak bir kismi yéne-
tici seckin smifa mensuptular. Buna ragmen, kendilerini “marjinallesmis ve
anlagilmamus kurban figiirleri” seklinde betimlemeyi tercih etmiglerdir. Siiphe-
siz Tiirk aydinlar arasmda topluma yabancilagmayi, farkli diizeylerde ve bag-
lamlarda yasayan, deneyimledigi diisince ve duygular1 yazi aracihigiyla digsal-
lagtirmak, paylagmak isteyen samimi yazarlar s6z konusudur. Fakat Yakup Kad-
ri 6rneginde, ac1 cekmis, bedel 6demis biri olma iddiasi, yazara talep ettigi ilgi-
yi, iktidar1 saglayip mesrulagtiracak bir retorifin uzantisidir. Ihtirash bir top-
lumsal mithendislik projesi siirecinde kendisine kilit bir rol atfetmenin imkénla-
rin1 aragtirma bigimidir.

Yazar, koyliileri niteliksiz yigmlara indirger, ardindan inkiléplar gergeve-
sinde doniistiiriilerek ulus haline getirilecek edilgen nesneler olarak tarih sahne-
sinde onlara bir yer verdigini diisiiniir. Kendi i¢ diinyasini, siyasi pozisyonunu
ve aidiyet sorununu, mevcut kogullarm yol actig1 bir zorunluluk olarak tartigir:

Iste, muhtar ag, ¢akal gozleriyle bana bakiyor. Iste, bzraz uzakta
Zeynep Kadin’m kiigiik kaya parcasini andiran kafasi. (Salih
Aganin kambur oglu ) Gozlerinin etrafinda iki kara cember ve bur-
nu agzina dogru bir kalin gaga gibi uzanmigtr.”®

Millet nerede? O heniiz ortada yoktur ve onu bu Bekir Cavuglar, bu
Salih Agalar, bu Zeynep Kadinlar, bu Ismailler, bu Siileymanlarla
yeni bastan yapmak gerekecektir.

Ben Kemal Pasa’dan yana olmam da, kimden yana olurum? Ciinkii
O, yarin bu dev isini basaracak olan serdengegti goniilliilerin bagi-
dir”’

Yakup Kadri koyliilerle duygusal manada yakmlik kurmay1 da dener, tilke
aydmlar adina bir 6zelestiride bulunur fakat s6z konusu olan bir elestiriden ¢ok,
pargas1 oldugu hegemonik iligkileri siiblime etme ¢abasidir:

Anadolu halkimin bir ruhu vards, niifuz edemedin. Bir kafast vardy;
aydinlatamadin. Bir viicudu vardi; besleyemedin. Ustiinde yasadig
bir toprak vardi! Isletemedin. Onu hayvani duygularin, cehaletin,
yoksullugun ve kithgmn elinde biraktin. O kati toprakla kuru gogiin
- arasinda bir yabani ot gibi bitti. Simdi, elinde orak, buraya hasada

35age, 166.
36

age, 143.
age, 153.
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gelmissin. Ne ektin ki ne bigeceksin? Bu isirganlari, bu kuru diken-

leri mi? Tabii ayaklarina batacak. Iste, her yanmn yarilmas bir halde

kaniyor ve sen, acidan yiiziinii burusturuyorsun. Ofkeden yumrukla-

i1 sikiyorsun. Sana istirap veren bu sey, senin kendi esirindir, se-

nin kendi eserindir.*®

Cumhuriyetin yeni segkinler yaratma siirecinde benimsedigi hiyerarsik
kurgunun, Yakup Kadri’nin metinlerinde bu yogunlukta ve bu bigimde goriiniir-
liik kazanmas1, bazi gevrelerin destegine, kimi cagdaslarinin ise tepkisine yol

agar. Yaban’la ilgili kendisine yoneltilen olumsuz elestirileri, Ankara adli yeni
romaninda goz oniinde bulundurarak, “kyliileri agagilayan yazar” imajin1 dii-
zeltmeye gayret eder. Yaban’da, yari-hayvan, yari bitki ve insan olarak tanimla-
digy koylityii bu yeni yapitinda idealize etmeye, kavranamayan bir deger olarak
yliceltmeye ¢alisirken, egzotik bir gozlem nesnesi iiretir:

Buraya gelirken yolda, dag baginda bir oduncu ¢ocuga rast geldim.
On yasmda var miyds, yok muydu, bilmem. Fakat, gozlerimin icine
baktig1 zaman Oyle ufaldim ki bagimi dniime egmeye mecbur oldum.
Cocuk o kadar bilyiik bir hayat tecriibesiyle yiiklii ve o kadar icten
gelen bir irfan ile kavruktu ki, bunun karsisinda biitin bildigim ve
ogrendigim seylerin higligini anladim. Geng adam sustu. Mahzun
mahzun diisiindii ve ilave etti: “ve kendi higligimi, kendi tatsizligi-
mi... Adam siz de, ne olursak olalim; biz bu memleketin icinde birer
tufeyli olmaktan kurtulamiyoruz. Bu memleketin asil sahibi, dag ba-
sinda gordiigiim o oduncu cocuktur ve yalmz o, bu taglar, bu top-
raklarla konusmasint biliyor; bu topraklarin, bu taslarin swrr1, yal-
niz ona agiliyor. Korkuyorum, bu manzaranin dili gibi koyliiniin ru-
hu da bana hi¢ agilmayacak diye. Bu endisemde yeryiiziiniin gizli
kalms kogelerini bulmaga giden kdsifi andirryorum w3

Yazar, koylii 6zneyi baskentte yeniden kurgulamay1 denerken, tekrar ko-
lonyal imge sarmalma girer. Yaban’daki ifadelerini telafi etmeye calisirken,
“5teki’ni bu defa saygi duyulan, kendine has gizemi, dili olan ama anlagilmast

gii¢ bir varlik seklinde resmeder. Yakup Kadri’nin kendisine yoneltilen elestiri-
lere cevap verirken daha 6nce kaleme aldig1 bir yaziya referans vererek sunlari
sOyler:

38
age, 111.
% Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara (Istanbul: Iletigim Yayumlari, 2007), 79-80.
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Ve ben, orta Anadolu viraneleri icinde dolasirken yiiregime diisen
odun yamgini, bundan yirmi yil evvel yazip negrettigim bir nesirde-
ki ilk defa o viraneler halkina su hitabeyle ifadeye ¢alistim: [...] Ey,
yanmug tarlas iistiinde beyaz sakalim yolan ihtiyar, ey, eviadimin
mezar tagindan basina yastik yapan ana; ey, geceleri kipeklerle be-
raber uluyan a¢ ¢ocuk; ey bekdreti igreng bir yara halinde kanayan
geng kiz, Allah ciimlenizi bizim diistiigiimiiz dertten masun eyle-
sin!®

Ulusalci tarih anlatilarinda, kahramanlik 6ykiileri kadar, bir haksizliga ug-
rama, bunun yol ac¢tig1 her tiirlii yikim ve acinin kolektif bir yasa doniigtiiriilerek
aragsallagtirilmasi, ulusun tarihinin hiiziin {izerinden ingasi s6z konusu-
dur*' . Yakup Kadri’nin de benzer bir sekilde, Tiirkiye’nin yakmn ge¢misini ve
kendi bireysel hafizasini, hiiziin ve ac1 temelinde inga etmek- istedigi goriiliir;

fakat, niyet ettiginin aksine, grotesk bir melodram {iiretir. Romanda ve savunu-

sunda 6n plana ¢ikan en belirgin 6zelliklerden biri, ele aldig1 konuya karg1 yo-
nelttigi ortiilii bir 6fke ve agresyonu ifade etmesidir. “Geceleri képeklerle bera-
ber uluyan a¢ cocuk”, diye yazarken, “a¢ képek gibi ulumak”,“bekéareti igreng
bir yara gibi kanayan geng kiz” derken ise kadini hedef alan cinsiyetci kiifiir
bi¢imlerini nesne, 6zne, fiil baglantilarini degistirip siiblime ederek ifade ettigi
izlenimi uyandirmaktadir.

Yakup Kadri’nin romanlarinda, yasadigi dénemin kdy, sehir ve ulusal
kimlik imgelerini yeniden kurgulamak, ayristirmak ve insa etmek istegi, kendini
yineleyen konulardir. Kozmopolitizm ve metropoldeki dekadans fikrini isledigi
Sodom ve Gomore,* koy konusunu ele aldigi Yaban ve bir baskentin kurulug
Oykiistinii anlattifi Ankara romanlart Cumhuriyet seckinlerinin bir kisminin
konuyla ilgili hem diigiincelerini yansitmig, hem de bu disiincelerin olusum
siirecine belli ol¢iilerde yon vermistir. Ankara adli roman1 “kozmopolit ve deje-
nere metropol” ile “ilkel kdy” imgesi arasindaki ¢atigmanin kismen ¢oziildiigii
fakat yeni bir konumlanmayla yasamaya devam ettigi eseri, olmustur. Yakup
Kadri Tiirk Edebiyati’na, edebi yaraticiligindan ¢ok, belge degeriyle 6n plana
cikan romanlar kazandirmistir. K6y konusuna duydugu sinirh ilgiye ragmen,
koyciiliik tartigmalarinin en 6nemli referanslarindan biri haline gelmistir.

% Karaosmanoglu, “Yabamn Ikinci Basihs: Vesilesiyle”, Yaban, 11-13.

1 Cemal Kafadar, Kim Var imig Biz Burada Yog iken, Dort Osmanli: Yenigeri, Tiiccar, Dervis ve
Hatun, 4. bs. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 15.

i Yakup Kadri Karaosmanoglu, Sodom ve Gomore, 22. bs. (Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2008).
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Nusret Kemal Kéymen

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde diinyanin farkli cografyalarindaki kéycii-
liik akimina ilgi duyanlar arasinda 6ne ¢ikan isimlerden biri, Nusret Kemal’dir,
Bu alandaki fikirlerinin yogun bigimde goriiniirlik kazandig1 zemin, 1933 yi-
linda yaym hayatina baglayan Ulkii olmustur. Nusret Kemal, s6z konusu dergi-
nin ¢ikmasina katki sunmak iizere 6nce Ankara’ya ¢agrilmig ve ardindan imti-
yaz sahibi konumuna getirilmistir. Bu pozisyon Ulki’ de koyciililk propagandas
yapmasima zemin hazirlamigtir. Derginin yedinci sayisindan itibaren koyciilik
konusuna ayr1 bir boliim ayrllrmstlr.43

Amerika’da kéy sosyolojisi iizerine akademik bir ¢alisma yapan yazar,
Danimarka ve Meksika’nin koyciiliik konusundaki tecriibelerine hayranlik du-
yar. Rusya ve Almanya’nin bu hususta gesitli hatalar yaptig1 kanaatini tagir.
Rusya’nin 1917, kéylityii birakarak “bir is¢i”, “sehirci” devrimi gergeklestirdi-
gini, bununla koylilyii daha fazla istismar etmek zorunda kaldigim diigiiniir.
Almanya’nm ise koyciiliik siyasetinde wk¢ili1 temel almasina ragmen, giglii

sehirler kargisinda yenilgiye ugradigim iddia eder.*

Nusret Kemal’e gore, Tiirkiye nin bir metropol medeniyetini temsil etmi-
yor olmasi, gelecekte koyciiliik konusunda uluslar arast camiada ornek iilke
haline gelmesini saglayacak bir avantajdir. Diinya’nin geligen yeni kdycii me-
deniyetin en giiglii temsilcilerinin Bat1 yarimkiirede Meksika, Dogu Yarimkiire-
de ise Tiirkiye’nin olabilecegini diisiiniir.*® “Garp medeniyetine sonradan giren
Birlesik Amerika’da, Japonya’da ve yeni girmekte olan Meksika’da kdyii kur-
tarma ve yiikseltme bakimindan daha miispet seyler yapllmaktadlr”46 diye belir-
tir. Koyeciilitk faaliyetlerini, farkli bir uygarlik gevresine gegmeyi saglayacak bir
arag olarak goriir. Yazar, koy iizerinden modernligi tartisirken bir taraftan da
metropol karsithgm diisiinsel olarak temellendirmeye galisir, kentleri koyii
somiiren, iktisadi anlamda parazitik, kiiltiir anlamuinda ise istismarci yerler ola-
rak betimler:

Bugiin diinyay: idare eden sehirlilerdir. Ve ¢ogunun kanaatince asil
olan koy degil, sehirdir; koy sehrin yiyecegini temin etmekle, yapti-
&1 seylerin miihim bir kismini satin almakla, sehirlerin binalari, yol-
lari, elektrikle aydinlanlmasi, parklarla siislenmesi, sehirlerin gez-

“piisun Ustel, “Tek Parti Koyciiliigii ya da Nusret Kemal Kéymen” Tarik ve Toplum, c. 13, s. 74
(Subat 1990): 48.
:‘; Nusret Kemal, Koyciiliik Esaslar (Ankara: Tank Edip Kiitiiphanesi, 1934), 15-16.

age, 15-16.
4 Nusret Kéymen, Tiirk Koyiinii Yiikseltme Careleri (Ankara: Cankaya, Matbaast, 1939), 6-7.
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meleri ve eglenmeleri icin para yetistirmekle miikellef bir “ta-
bi”den baska bir sey degildir. Kiiltiir, idare, medeniyet, iktisat vasi-
talarim elinde tutan ve bu vasitalar sayesinde fikren yiikselen ve
teskilatlanan sehir teskilatsiz kalms olan kéyii aswlardan beri “is-
tismar” etmekiedir.[...] Sehir koyii bir fikri kansizliga da mahkiim

A9

kalmus, iizerine “miitevekkil” ve “muhafazakar damgasini vurdugu

koyiin suurlanmasinin ve tegkilatlanmasinin oniine set gekmistir.”

Once sehri olumsuzlar, bunun karsisina olumlanan bir kéyii degil, idealize
edilen bir kéyciiliigii koyar. Onun sdyleminde kdyil yiiceltme ile onu geri kal-
mislik ve sefaletin mekan1 olarak gérme tavri siirekli birbiriyle yer degistirir.
Bazi metinlerinde kdyii, bir “mahrumiyet toplami” seklinde tahayyiil eder ve bu
durumu bir liste halinde belirtir:

Koylerimizin hemen hig birinde hamam denebilecek bir sey yoktur.
Koylerde berber diikkdni yoktur.
Doktor ugrayacak olsa hasta bakacak yer yoktur.

Bilahare é‘ama§zr degistirmek ihtiyacinda kalmayacak sekilde temiz
bir misafiri barindiracak yer yoktur.

Biitiin koy biiyiiklerinin toplanabilecegi bir oda yoktur.

Koyiin miisterek mallarin muhafaza edecek bir yer yoktur.

Koylerin ¢ogunda diikkdn yoktur.

Kéylerin cogunda muhtar odasi bile yoktur.48

Yazar, koyliilerin medeniyet diizeylerinin geligtirilmesi gerektigini vurgu-
lar. Bunun icin ilk etapta, koyliilerin ortak kullanima acik, ihtiya¢ duyduklan bir
talam alet ve edevat1 bulabilecekleri bir “kdy merkezi”nin kurulmasini dnerir.

Fakat ayn1 zamanda soziinii ettigi bu ara¢ ve gereclerin bir kismmi koyliilerin
cogunun hi¢ gormediklerini yazar.49

Nusret Kemal bazi metinlerinde koyii kendine yetebilen, kiiltiirel imkéan-
lar olan ve devlete sadece alt yap1 hizmetleri anlaminda ihtiya¢ duyan, bunun
karsihiginda da vergi ve asker veren bir yer olarak tanimlar. Devleti mevcut
imkanlar1 orkestre edecek bir gii¢ kaynag1 olarak goriir, kdye kiiltiirel-yagamsal
bir otonomi atfeder.”

4T Nusret Kemal, Koyciiliik Esaslar1, 13-14
48 K symen, Tiirk Koyiinii, 22-23.

49age, 22.

0 Nusret Kemal, Koyciiliik Esaslart, 23.
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Yazar, var olan koyli kiiltiirtiniin bu islenmemis haliyle, ulus insasi i¢in
uygun olmadig kanaatindedir. Koyliileri bir ilham kaynagi olarak kabul eder-
ken, geleneksel kiiltiirin mesruiyetini sorgular, bu kaba ve ham formlarin,
Cumbhuriyet idealleriyle rafine hale getirilmesi, yeniden yaratilmasi gerektigini
savunur. Bu siireci gerceklestirecek ve koy kalkinmasim saglayacak olan uz-
manlan “kdy misyonerleri” ve “kdy rehberleri” olarak tammlar.”’ Nusret Ke-
mal, dinsel arka plani olan kavramlar1 sekiilerlestirerek kullanir. Kemalist inki-
laplarm toplumsal sorumluluk ve gorev sdylemini yeni bir dille ifade eder, ulu-
sal koylii fikrinin yani sira, evrensel bir koylii kategorisini de insa etmeye ¢ali-
SIr:

Meksika koylerinde yalmz Meksika'ya has olmayan bir hususiyet

vardir: Koylii kendiliginden bir sey yapmak istemez, her seyi ya Al-

lahtan, ya devletten bekler. Koyciiliik programinin gayesi bu mis-

kin rubu, aswlarin rublarda koklestirdigi bu kotii itiyadr yikmak,

Meksika koyliisiinii dertlerini diiriist bir fikir acikligu ile g(')'fen ve

bunlara ferdi tesebbiisii ile careler bulan ve masgeri kuvvetiyle her

isi basaran; Allah’tan rahmet ve devletten sadaka degil, devletin

rehberligi ve kendi guur ve iradesi ile koyliiniin ve memleketinin is-

lerinde payim yapan vatandaglar haline getirmektir. ?

Tiirkiye giindemini olugturan kavramlar iizerinden Meksika’y1 agiklama-
ya caligirken, Meksika tecriibesi {izerinden de Tiirkiye kosullarim yorumlamay1
dener. Kemalist bir okuyucu kitlesini hedef alan yazar, bu kitabinda bir alt me-
tin olarak Anadolu’yu tartigir. Diger taraftan, aragtirma ve gozlem teknikleri
konusundaki metodolojik yetersizligi, yasadigi kavram kargagasi dikkat cekici-
dir. Nusret Kemal halkciligi ve Tiirkiye nin smifsal yapisi tartigtig1 makale-
sinde su ciimleleri kurar:

Her tabakanin kendine mahsus vasiflart vardir. Yiiksek tabakaya
distiinliigiinii temin eden zenginlikten ziyade irsi vasiflari ve en ziya-
de mubhiti, yani kiiltirii olmugtur. Nitekim sonradan gormeler, harp
zenginleri higbir yerde ve hi¢bir zaman yiiksek tabakaya girememis,
kendi kendilerine ayri bir sinif tegkil etmisler. [...] Asag tabaka ise
gorgiisil ve geliri az, yani yasama seviyesi diiskiin olanlarm smnifi-
dir. Burada da gorgiiniin paradan evvel geldigi meydandadur. Bir
dilenci, bir kétii kadn, bir dolandirici, bir yankesici zengin olmak-

s1 Nusret Kemal, Halkgilik ve Koyciilitk (Ankara: Tank Edip ve S. Kiitiiphanesi, 1934), 78.
52 Nusret Kemal, Meksikada Koycillik (Ankara: Tarik Edip ve §. Kiitiiphanesi, 1934), 118.
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la, cemiyetin galat goriigleri miistesna, asagr olmaktan kurtula-
53

maz

Tiirkiye hudutlar iginde yasayan on yedi milyon insan arasmdan
on bes milyon halis Tiirkiin, bir milyon yiiksek tabakaya, iki milyon
L asag tabakaya aywirsak, on iki milyonluk biiyiik ekseriyeti gelir.
Miigterek vasiflart iyice billurlastirabilmek icin bu on iki milyon
halkan icinden iki milyonu da sehir halkina aywalim. Bu suretle
\ Tiirkiye’de halk dedigimiz zaman kastettigimiz sey on milyon T tirk
| koyliimiiz oluyor.

, Bu tarifle halk tabirinin etrafina sehir halkini disarda birakan bir
| cerceve ¢izmis oluyoruz. Siiphesiz sehirlerde de “halk” vardir ve
sehirlerde de ekseriyeti halk, yani orta tabaka teskil eder. 4

Metropol Korkusu ve Mekéinsal Ayrim

Zafer Toprak, Nusret Kemal’in koyleri tanimadigin, koyle iliskisinin Is-
tanbul Ankara tren yolu iizerinde gordiikleriyle smirlt oldugunu belirtir.
“Koymen, belki de kdyu istanbul-Ankara yolculuklar1 sirasinda vagon pencere-
sinden gtirrrn‘isﬁ'nr”s5 diye yazar. Toprak’in bu tespiti her ne kadar abartili olsa
da, temelsiz degildir. Nusret Kemal’in sadece koyii degil, kenti ne kadar tanidi-
g1, nasil algiladig, yorumladifi sorusuna da cevap aramak anlamli gortndr.
Sehirle ilgili kurdugu su ciimleler bu konuda bir fikir verir:

Sehirciligin iilkiisii olan metropollere gitmeyelim, bugiinkii biiyiik

sehirler dahi sakinlerine kdfi derecede esaret yiiklemekte, istirap

cektirmektedir. Biiyiik sehirlerde oturan insanlarin biiyiik bir ekse-
riyeti, kafasi agik ve ruhu temiz olanlarinin hepsi, sikdyet etmekte-

dir: Sehirde iktisadi emniyet yoktur, isizlik ve a¢ kalma tehlikesi

her zaman vardir; insan tabiatin huzur ve siikiinundan, giizelligin-

den o kadar uzaktadur ki, ahlak bozukluklar: yaygin bir gekil olmak-

tadir; cocuklarin geng yasta hayatlarim kazanmaga imkdn bulabil-

meleri aile rabita ve kontroliinii zayiflatmaktadir; sehrin calisma
tarzlar: ve giiriiltiileri, iiziintiileri insanin maddi ve manevi sihhatini
bozmaktadir; iktisadi ve idari baglarla-bagl olan gehirli her zaman
tamamiyla hiir ve diiriist bir demokrasi vatandast olmamaktadir;

53 Nusret Kemal, “Halkeilik”, Ulkii, c. 1, s. 3 (Nisan 1933): 185.
age, 185-186.
55 Toprak, Popiilizmin Tiirkiye *deki Boyutlart, http://Www.obarsiv.com/cts_zafer_toprak.html
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gehirdeki siniflasma bir¢ok liyakatli insanlarin kuvvetlerini kirmak-
ta ve zararl miicadelelere yol acmaktadir; sehirler bircok kabili-
yetli vatandaslara miistahsil olmadan ve hakiki bir hizmet yapma-
dan geginme yollar acmaktadur; bityiik sehirlerde miinakale, yol,
su ve lagim, elekrik, telefon, bina, idame, emniyet, idare masraflar
haddinden fazla artmakta ve vergi nispetlerini yiikseltmektedir; se-
hir hayati bir¢ok fuzuli masraflara, sefahate yol ag:maktadzr.”

Erken Cumhuriyet Dnemi’nde gocle biiyiiytip kontrolii giiclesen hetero-
jen bir sehir fikri, tedirgin edici bir ihtimal olarak goriilmiistiir. Olas1 asayis
problemlerini dnlemek, koyliiler ve gehirliler arasinda herhangi bir kiiltiirel ma-
yalanmanin, siyasi mobilizasyonun devlet kontrolii disinda gelisme ihtimalini
ortadan kaldirmak icin koyliilerin sehre gidig gelislerin denetim altina almmasi
istenmis, kalic1 gdgiin en basimndan engellenmesi savunulmus ve bununla da yine
koyliiniin korunmasinin hedeflendigi iddia edilmistir. Sozgelimi, Nusret Kemal
sehre gelen koylilerin Kkalacaklar1 ve kontrol altinda tutulacaklari kéylil hanlar
fikrini gelistirir. Bu yeni olusumun, koylityii egiten bir okul islevi gorecegini
belirtir. ilham kaynag: ve rol modeli ise Meksika’daki “Casa del Agrarista”dir.”’

Nusret Kemal, mekansal ayrisma modellerini bir ¢oziim olarak sundugu
gibi, gehir yasammnin ve endiistriyel tiretimin smurl oldugu bir iilkede, sanayiyi
koylerde kurma bagarisindan, “ameleyi koylestirme” konusunda Almanlarm
Tiirkiye’ye gipta ettiginden soz eder.”® Yas, toplumsal statil, saglik gibi sebep-
lerden otiirii ana akima dahil edilmeyen toplumsal aktorlerin kent disina cika-
rilmasmi onerir. Tarif ettifi ve onerdigi sey, bir cesit rehabilitasyon merkezi,
siirgiin yeri ve toplama kamp1 olarak koylerin yeniden orgiitlenmesidir:

[...]Sehirler sehrin amansiz hayat miibarezesinde dokiilen kimsesiz
cocuklar, az kabiliyetliler, hastalar ve ihtiyarlarla doludur. Bunlar
ya hi¢ ¢alismamalart yahut az ¢alismalart icap eden insanlardir.
Hiikiimet yardiminin dahi sadaka sayildig ve sadaka alamn agagi
goriildiigii sehir muhitinde her tiirlii ictimai yardim bu zavallilarin
ruhu dizerinde ¢ok tahripkdr tesir yaptigt gibi bunlar cemiyetin iize-
rinde yiik olurlar ve cemiyete faydali olabilmek heves ve hassast da
bunlarda ya hig inkisaf etmez veya dumura ugrar.

56 Nusret Kemal, Kéyciiliik Esaslart, 19-21.
Tage, 24-27.
58age, 21.
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w Ictimai yardimi haysiyet kirici ve kabiliyetleri dumura ugratici hal-
den kurtarmak icin koylestirmek miinasip olur. Az kabiliyetliler,
hastalar ve ihtiyarlar icin kabiliyetlerine gore isler yapabilecekleri
bu suretle cemiyete yiik olmadan ve fakirligin hacaletini duymadan
yasayabilecekleri koyler kurulabilir. 59

Nusret Kemal sehir ve kir olmak tiizere iki farkli mekéansal ayrigma bigi-
mini tarif etmektedir. K6ylii hanlari, koylilerin sehirdeki hareketlerinin kontrol
edilecegi, ideolojik endoktrinasyon siire¢lerinden gegirilecekleri bir mekénken,
“kir kolonileri” sehirdisinda yagamaya zorlanan ya da tesvik edilen koyliilesti-
rilmis sehirlilerin ya da gehirli bir gegmisi olan yeni kdyliilerin, “toplumsal geri
déniisiime” tabi tutulup islenecekleri bir yerdir. Doniistiikleri zaman topluma
katk: sunmalar1 beklenen zemin, yine kirdir; sehir degildir. Burada yasarken,
geri kalmis olmakla birlikte Tiirkliigiin 6ziinii temsil ettigi diigiiniilen “hakiki”
kabul edilen koyliilerle kurduklan iligkiler de, tamim geregi farkli konumland-
rilmig goriniirler.

Nusret Kemal’in gehirdeki kimsesiz ¢ocuklar i¢gin de planlar1 vardir,“Daha
miihimi kimsesiz ¢ocuklar igin kurulacak yetistirme koyleridir. Bunlar bir niifus
ve koylestirme siyasetinde mithim rol oynayabilir. Kimsesiz ¢ocuklar sehirde
sefil ve serseri olacak ve kimsesizlifin hacaleti altinda menfilesecek yerde
memleketin kimsesiz yerlerini senlendirecek birer kolonizator olarak bu terbiye
koylerinde yetistirilebilir”60 diye yazar.

Yakup Kadri gibi Nusret Kemal’in de belirgin bir sekilde kolonyal litera-
tiiri baz1 yonleriyle benimsedigi goriilir. Odiing aldigr kavramlari, yasadigt
kiiltiir cografyasmnin yerel kavram ve uygulamalartyla birlestirerek ifade etmeye
caligir. “K6y misyoneri”, “kolonizat6r”in yam sira, Osmanli’da yeni kiilliyele-
rin ve yerlesim birimlerinin kurulmasinda kullanilmis olan, “senlendirme” kav-
ramini da tercih eder. Nusret Kemal’in s6yleminde Avrupa’daki otoriter rejim-
lerin mekénsal ayristirma pratikleri, Osmanli devsirme sistemiyle, Avrupa dev-
letlerinin deniz asir1 kolonilere yetim ve oksiiz ¢ocuklar1 gonderme tecriibele-
rinden olusan bir senteze ulagir.”!

% Koymen, Tiirk Koysinii Yiikseltme, 31.

Dage, 31-32.

Sk olonizasyon ifadesi dénemin tarihyazimmda Osmanlmin yeni topraklara yerlesme siirecleriyle
ilgili olarak da kullanilmaktadir. Dolayistyla, s6z konusu kavramumn siireg icerisinde cesitli anlam
kaymalarina ugradigi goz oniinde bulundurulmahdir. Bununla ilgili farkli bir ormek icin bkz.
Omer Liitfii Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler, I, Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi, II, Ankara (1942) :279-304. Ayrica bkz. Zeki Sayar, “I¢ Kolonizasyon (Bagka Memleket-
lerde )”, Arkitekt, s. 8 (1936): 231-235.
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Nusret Kemal ve Zaman Kavrayisi

Kemalist séylemde siklikla dile getirilen, geri kalmishk duygusu ve cag;
yakalama diigiincesi, tarihsel mekan ve zaman kavrayisini belirleyen bir gorme
bicimini igaret eder. Tarihin gerektigi gibi cereyan etmedigi, bu yiizden ortaya
kiiltiirel bir anomalinin ¢ikt1g1, Kemalist inkildplarin biitiin bu carpiklif1 gidere-
cegi, kaybedilen yillarin telafi edecegi fikri, her firsatta vurgulana gelmistir.
Nusret Kemal bu diisiince kahibmi koyciiliik alanina adapte eder. “Biitiin bir
memleketi sokiip yeniden yapan, alt1 asir tersine gitmis bir saati birkag y1l igin-
de diiz islemege aligtiran bir inkildbin olma devresinde bu kadar aksakliklar
tabidir, zaruridir. [...] Istedigimiz maddi inkilab1 da ruhi inkilapla el ele ytriit-
mek ve bu sahada da her bir yiizy1ili bir yilda geg:me:ktir”62 diye yazar, yakin bir
gelecekte biitiin bu gecikme ve kayip duygusunun telafi edilecegine inamr.

Boyle bir kronolojik sigramanin yaganmasi icin Kemalist kadrolarin ente-
lektiiel kapasitesine giiveni tam olsa da, bu siirecin nesnesini olusturacak kdyli-
ler konusunda birbiriyle ¢atigan duygulari, giipheleri vardir. Koyliilerin her sey-
den 6nce zamansallikla ilgili bir problemi olduguna inanir. Ona goére ne “gec-
mis” ne de “simdi” algilan yeterince geligmigtir. Tarih bilingleri olmadig: gibi,
yasadiklar1 donemin gergeklerine de taniklik edemezler. Yazar, “ve bu kdylerin
cogunda bundan on bin sene evvel Siimer medeniyetinin harikalarim viicuda
getirmis olan insanlarn torunlar diinyadan habersiz, sarsintis1 biitiin diinyay1
dolagmus koca bir inkilaptan habersiz iptidai bir hayat siiriiyor”® diye yakinur.
Bu durumu, “dalgali tarih” kavramiyla agiklamaya caligir. Ona gore Tiirk tarihi,
inis ve gikiglarn tarihidir. Bir taraftan koyliilerin ilkel olusunu, medeniyetin
geligmelerine eslik edememelerini kaygiyla ifade ederken, diger taraftan bu
durumun avantaj olarak degerlendirilebilecegine dair iyimserligini korur:

Siiphe yok ki Tiirk tarihinin iniglerinden birini gegiyor; inkildp

hamlesi onu dalgamn ¢ukurundan kurtarms, yiikseltmege basla-

migtir. Bu hamle hiziyla medeniyet yolunda kaybettigimiz zamani
kazanmak miimkiindiir.

Hatta denebilir ki medeniyet yolunda geri kalmis olmamiz bir zarar
degil belki kdrdir. Diinyanin en ileri sayilan memleketlerinin iginde
bulunduklar: ¢ikmaz egri bir yolda yiiriimiis olduklarin gdsteriyor. -

62 Nusret Kemal, “Koy Seferberligine Dogru”, Ulkil, c. I, 5. 5 (Haiiran 1933): 356.
$age, 357.
S4age, 355.
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Nusret Kemal donemin diger aydin biirokratlar1 gibi, diinya ve yeniden
yazilmakta olan Tiirk tarihine ilgi duyar. Tarihsel bir gelisim cizgisi fikri, dog-
rudan ya da dolayl olarak metinlerinde siirekli yer alir. Kalkinma programla-
rindan® Meksika’da kéyeiilitk hareketine varincaya kadar yazilarinda ele aldigi
her konuyu tarihsel bir gergeveye oturtma gabast igine girer. Sozgelimi gelistir-
digi sehir karsithginmn izlerini ibn-i Haldun’un metinlerinde arar, “Akdeniz
islam Medeniyetinin biiyiik Alimi Ibn Haldun sehirlesmenin aleyhinde ilk ilmi
eseri yazmisti. Kendisi miihim idare mevkileri de isgal etti ise de herhalde tarih-
66 diye yazarak, kendisinin
bunu gergeklestirdigini ima eder. Bu tarih kavrayis1 ve ilgisi, yazan sonunda
kisa ve naif bir tarih risalesi kaleme almaya kadar gotiiriir.”’

te iz birakacak bir plancilik eseri meydana koyamadi

Nusret Kemal ve Kalkinma Stratejileri

Nusret Kemal koy konusunda gelistirdigi romantizmin yam sira, gok ciddi
bir pragmatizmi de temsil eder. En fazla tizerinde yogunlastig konulardan biri,
koyiin sinirl maddi imkanlarmin, en kisa zamanda en yiiksek verim elde edile-
cek sekilde orgiitlenmesidir. Tiirkiye’deki koyleri, cografi, yol durumu, niifus
ve dogal zenginlikler bakimindan dort ana kategoriye ayirr. Devletin hangi
bolgeye ne kadar ve ne sekilde yardim edeceini, bu temel dzellikleri goz 6niin-
de bulundurarak sekillendirmesi gerektigine inamr. “Vakia bu gorak koylerin
catlak dudaklari nurun suyuna en muhtag: fakat elimizdeki sayili damlalar1 bu-
ralara serpersek onlara fayda olmadig1 gibi az bir sulama ile cennete donecek
koyler de mahrum kalacak, binaenaleyh bu bakimdan bir segme yapmak la-
zim”®® diye yazar. Nusret Kemal’e gore Tiirkiye nin tiim kiy1 seridi ve Ankara
cevresi gelisime daha agikken, dogu ve giineydogu, “inkisafa nispeten az elve-
rigli”dir.’ Dolaystyla éncelikli kalkindiriimasi gereken yerler, kiy1 seridi ve
tren yolunun ulagtigi Ankara ve gevresindeki kdyler olmalidir.”

Koylerin, alt1 yiiz yillik bir geri kalmighgmn, her y1l, yiiz yillik bir gelisme
kaydederek alt1 yilda agmay1 diisiinen Nusret Kemal, uzun yillara yayilacak bir
siireci, dar bir zaman araligma sikigtirmak istemistir. Zihnindeki dogrusal ilerle-

65 Nusret Koymen, Memleket Kalkinmasi, Bélge Plancilig (Istanbul: Tktisadi Yiiriiyils Matbaast
ve Nesriyat Yurdu, 1948). ‘

Sage, 12.

7 Nusret Kymen, Tarikimize Toplu Bir Bakus (stanbul: Giiven Basimevi, 1947).

68 Nusret Kemal, Koy Seferberligine Dogru, 358.

®age, 359.

age, 358-359.
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yen tarih ve zaman kavrayisin, “acil gelisme ve en yiiksek verim” retorigiyle
birlestirerek, gelecege doniik projeksiyonda bulunmustur. Benzer bir diisiince
bicimini, kéylerin kalkindiriimasinda sunulacak egitim s6z konusu oldugunda
da tekrar eder. “Binaenaleyh sarf edebilecegimiz para ve emege kars1 en ¢ok
verimi almak istersek koy cocuklarint 7 yasinda iken degil, 16 yaslarim gectik-
ten sonra okutmaga ¢alismaliy1z. On yaginda normal bir ¢ocuga yedi yasindan
on bes yasina kadar dgrenecegi seylerin hepsini bir y1l i¢inde ogretmek kabil-
dir”"! diye yazar.

Nusret Kemal koyiin kapali tarim ekonomisinden, sanayi Uretimine gecis
yapabilecegi diisiincesini savunmustur. Koyleri iilkede gerceklestirilmesi iste-
nen endiistrilesme hamlesinin yeni bolgeleri olarak goriir. Baz1 koylere siradan
alet edevatin bile girmedigini iddia ederken,”” yine bu koylerin endiistrilesme
hareketinin ana mekéni olacagma inanmay: istemesi, ilerlemeci bir retorigin
asir1 uglara savrulmasimn ifadesidir. Yazarin savundugu koyiin endiistrilesmesi
fikrinin 6nemli ilham kaynaklarmdan birini Almanya olusturur fakat diger taraf-
tan Almanya’y1 Tirkiye’nin koyciliik konusundaki basarilarina gipta eden bir
iilke olarak betimler; bir Alman tarim bakaniyla yaptig1 konusmadan baz1 kesit-
leri okuyuculartyla paylasir:

[...] dort sene kadar evvel o zaman Bavyerada ziraat nazirlig gibi

bir mevki isgal eden bir zata anlattigim zaman asag yukari soyle

dedi:

“Tiirkiye 'nin bahtiyarligina gipta ediyorum. Garbwn en biiyiik hata-

s1 sanayini sehirlestirmiy olmasidir. Bunun cezasin Biiyiik Harpte

cektik. Gelecek harpte tehlike askeri ve ictimai bakimlardan ve yi-

yecek bakimindan daha biiyiiktiir. Gegen harpte sehir disinda bulu-

nan bazi fabrikalarda ameleyi ké‘ylegtirmeyi tecriibe ettik. Fazla se-

hirlesmis olan amele topraga ve kdy hayatina bir tiirlii alisamadi”

Tiirkiye icin yap(il)acak sey kdyiin fabrika sanayii, ziraat sanayii,

ziraat maddelerinin sanayide kullanimasu, el ve ev sanatlart bakim-

larindan cografi ve iktisadi bolgeler iginde bir is béliimii esast iize-

rine siiratle tegkilatlandiriimasidir.

Gelecek harp bir silah harbi oldugu kadar bir de iktisadi ve ictimai
teskilatlanmalarmm harbi olacaktir.

Tage, 358.
2 Koymen, Tiirk Koyiinii, 22.

360




Sosyoloji Divani | 4 | Temmuz-Aralik 2014

Sanayinin koylesmesi igin alinabilecek ameli tedbirler sunlar olabi-
lir: Sehirlerde yeni sanayi kurulmasina miisaade etmemek, sanayi
kurulacak koylere yol yapmak ve elektrik cekmek. 7

Bu ifadelerin ne kadarmin gercekten Alman devlet adamina ait oldugunu,
ne kadarmin Nusret Kemal’in hatirlarken yeniden icat ettigini soylemek giigtlir;
fakat kesin olan sey bu goriisleri benimsedigidir. 1929’da biitiin diinyay: etkile-
yen ekonomik krizin ardindan yogun bir sekilde dile getirilen sehir kargiti soy-
lemler, yaklagmakta olan savag ihtimaliyle yeni bir ivme kazanmustir.™

Koyliiler Uzerinden Tahayyiil Edilen Tam Demokrasi

Nusret Kemal, sehirli ve koyliiler arasinda agilmaz bir zihinsel tutum fark-
lilig1 oldugunu belirtir. “Koéylii ile gehirli arasinda ¢ok derin bir psikoloji farki
vardir. Koylii “sezis’’le hareket eder ve soyler, sehirli “diisiiniis’’le hareket eder
ve soyler. Bu itibarla sehirli ve k6yliiniin dilleri, kelimeler birbirine benzese bile
ayndr [...] Bu farki gidermenin imkani yoktur”” diye yazan Nusret Kemal,
sosyo-psisik ve sosyo-linguistik bir gézlemde bulunurken, tiretilen dillerin, zi-
hin yapilarmmn gesitliligini, ¢ogullugunu, sehirli ve kdylii seklinde bir kavram
ikilisine indirger. Bu ayristirma, ayni zamanda oryantalist literatiirde kurgusal
bir Dogu-Bati zithigindan da izler tagir.

Ayni Nusret Kemal farkli bir 6rnekte, kurguladigi zithg: yadsir, organik
bir uyum iginde isleyen, simfsiz demokratik toplum tahayyiilleri gelistirir ve
bunu sadece bir ideal olarak degil yasanmakta olan bir gergeklikmiscesine ifade
eder. O da pek gok Kemalist cagdas: gibi iilkede bir demokrasinin mevcudiyeti-
ne inanir. Nihai hedefin demokratiklesme oldugunu, kéyciiliigiin bu siireci ger-
ceklestirecek bir araci ifade ettigi fikrini savunur. Avrupa’da kendilerine de-
mokrasi rejimi adn1 verenlerin demokrasisini begenmez, diinyada bu ydnetime
ornek gosterilecek sayili iilkelerden biri olarak Tiirkiye’yi goriir ve demokrasi-
nin tam manastyla yasanabilmesi igin, heniiz buna hazir olmayan koyliilerin
gelistirilmesi gerektigini belirtir.“Bugiin Tiirkiye demokrasi fikrine ve ruhuna
sadik kalan ve daima o yolda samimiyetle yiiriiyecegine de siiphe olmayan diin-
yanmn sayili memleketlerinden biri. Esasen siif farki olmayan Tiirkiye’de koy-

Bage, 20-21.

™ Brken Cumbhuriyet Dénemi’nde Tiirkiye’de koy mimarhig: tartigmalart ve Almanca konugan
kiiltiir cografyastyla gelistirilen diyalog i¢in bkz. Esra Akcan, Ceviride Modern Olan, Sehir ve
Konutta Tiirk-Alman Iligkileri (Istanbul: YK, 2009).

75 Nusret Koymen, “Halkevleri Koyciiligiinin Daha Verimli Olmast Hakkinda Disiinceler”,
Ulkii, c. XIIL. s. 73 (Mart 1939): 27.
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liiniin kiiltiir seviyesinin yiikselmesiyle demokrasi tam manastyla kurulmug
olacaktir”’® diyen Nusret Kemal, otoriter bir rej imin mevcut kosullarmi bir cos-
kuyla deforme ederek adeta “biiyiilii bir toplumsal gergeklik” kurgular. Sehir ve
koy arasindaki farkin kapandigt yeni bir iktisadi ve kiiltiirel yap1, sifsiz bir
toplum 6nerir, “Biz garbin merkantil medeniyetindeki manasinda sehir ve kdy
ayrihig1 da istemiyoruz. Sehirle koyi ruh itibariyle, kiiltiir itibariyle, medeniyet
itibariyle birbirine kavusturmak istiyoruz. Bizde caliganlar ve istismar edenler
diye iki ziimre yoktur. Tiirkiye’de herkes calisir ve herkes ¢ok calisir, istisna
edilebilecekler binde biri bulmaz””’ diye belirtir.

Nusret Kemal’in sdylemlerinde, kuram ve uygulama, idealizm ve prag-
matizm siirekli birbirleriyle yer degistirir. Baz1 durumlarda bu dzelliklerin hepsi
birbiriyle ig ige gegerek es zamanl olarak var olur. Eyleme dayali, pragmatik
programlar gergevesinde hareket etme s6ylemini bile bir noktadan sonra gerek-
siz goriir ve iman telkin etmeye baslar; koycilik iilkistini takip etmenin, insan-
lar1 dogru yola sevk edecegini iddia eder, “Lazim olan sey biitiin islerimizde
hareket noktasi olarak sehir yerine koyii almaktir. Cok teferruatli programlar
¢izmege lizum yoktur. Samimi olarak koy iilkiistinii kafamiza koyacak olur ve
her giinkii iglerimizi bu goriise gore yaparsak koyciiliik tilkiisti bizi sagirtmadan
yolumuzda g6tiirﬁr”78 diye yazar. Nusret Kemal sehirlilerin sahip oldugu rasyo-
naliteyi vurgular, kdyiin kalkinmasiyla ilgili yeni stratejiler gelistirmeye ¢aligir-
ken sekiiler bir metafizige yonelir. Bu durum, Erken Cumbhuriyet Dénemi’nde
biitiin diigiinsel siireclerinin nihai olarak bir baglihk retorigine déniismesinin
tipik bir 6rnegini teskil eder. “Ben Kemal Paga’dan yana olmam da, kimden
yana olurum?”” diyen Yakup Kadri gibi, o da insanlar1 “hakikate gotiirecek
yol”dan sz eder fakat ondan farkli olarak, Atatiirk gibi bir kiilt figiirden ziyade
devletin iktisadi, idari, kiiltiirel orgiitleme kapasitesini merkeze alir. Nusret Ke-
mal’i tanimlayan en temel 6zelligi, ideolojik bir coskuyu temsil etmesi ve pro-
pagandistlifinin yan1 sira, koyciilik kuramm geligtirmeye caligirken yagamis
oldugu yogun kavram kargasasidir. K6ylii hanlar ve diigkiinler kdyil gibi gelis-
tirdigi mekéansal ayristirma fantezileriyle hatirlanacak bir aydin figtirtidiir.

76 Nusret Kemal, Koy Seferberligine Dogru, 356.
"age, 356.

78 Nusret Kemal, Koyciiliik Esaslari, 21.

" Karaosmanoglu, Yaban, 153.
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Ismail Hakk: Tongug

Resmi tarih yaziminda Koy Enstitiileriyle 6zdeslesmis bir kiilt figiir sek-
linde insa edilen Tongug¢, doneminin en onemli pedagoglarindan biri kabul
edilmektedir. Kemalist popiiler tarih anlatilarinin ve Erken Cumhuriyet nostalji-
si tiretiminin siirekli yeniden kurguladigi Tongug’un etkilendigi temel kaynak-
lardan ilki Tiirkiye’nin entelektiiel ortamidir. Esat Efendi, Saffet Paga, Namik
Kemal, Cevdet Efendi, Emrullah Efendi, Sat1 Bey, Ziya Gokalp, I. Hakk
Baltacioglu, Ethem Nejat, Nafi Atuf Kansu gibi ge¢ Osmanlidan Erken Cumhu-
riyet’e uzanan ve ideolojik anlamda farkli pozisyonlar: temsil eden kisilerin
eserlerini inceledigi bilinir.*

Egitim hayatim yurt icinde ve yurt disinda kesintilerle siirdiirmiis olan
Tongug, farkli iilkelerin kéyciiliik konusundaki uygulamalarma ilgi duymus,
Fransa, Almanya, Ingiltere, Belgika, Danimarka, Italya, Avusturya, Macaristan,
Bulgaristan gibi iilkelere inceleme gezileri ger(;eklestirmig’cir.81 Tongu¢’un tiim
meslek yasami boyunca iizerinde durdugu “is egitimi” kavramuyla ilgili goriisle-
rinin sekillenmesinde Ettlingen’de katildig1 “resim-eligi” seminerlerinin etkisi
goriiliir.* Kerschensteiner’in “Miirebbinin Ruhu ve Muallim Yetigtirme Mesele-

si”ni,® ayrica Resat Semsettin Sirer’le birlikte “Almanya Maarifi i
9:85

ve yillar
sonra Alfred Rufer’in Pestalozzi ve Devrim’i> adli ¢caligmasim Tiirkge’ye ka-

zandirir.

Dénemin Tiirkiye’sinde dzellikle kdyliniin egitiminde Kerschensteiner’in
pedagojik yontemleri bazi ¢evrelerde ciddi bir ilgi uyandirmis, kiiltiirtin kayna-
giun kitap degil “is” oldugu goriisii®® kabul gérmiistiir. Tongug da bu yaklagimi
benimseyenler arasmda yer alir. “[...] biitin derslerle ilgili metotlarin kokten
degistirilmesi, dersin is i¢inde ve is vasitasiyla ogretilmesi”®’ fikrini siklikla
vurgular. Kaleme aldigx Is ve Meslek Terbiyesi® adl1 eserindeki diislincelerini
1940 yilinda kurulacak olan Koy Enstitiileri’yle hayata gecirme firsati
bulur.®**Yeni pedagojinin ilkelerine goére, milliyet duygusu lafla degil, isle

age 97.
81 . Hakka Tongug, Canlandirilacak Koy (Istanbul Remzi Kitapevi, 1947), 567.
82 Tiirkoglu, Tongug, 52.
8Georg Kerschensteiner, Miirebbinin Ruhu ve Muallim Yetistirme Meselesi (Ankara: Muallimler
Birligi, 1931).
8 1. Hakk: Tongug, Resat Semsettin Sirer, Almanya Maarifi (Istanbul: Devlet Matbaas1, 1934).
85 Bkz. AlfredRufer, Pestalozzi ve Devrim, gev. 1. Hakki Tongug, F. Giindiizalp, M. Rauf Inan,
(Istanbul Ekin Basimevi, 1962).
8K aradmerlioglu, Orada Bir Koy, 95.
. Tongug, Canlandirilacak Koy, 573.
88 . Hakki Tongug, Iy ve Meslek Terbiyesi (Ankara: Hakimiyeti Milliye Basimevi, 1933).
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lur.®“Yeni pedagojinin ilkelerine gore, milliyet duygusu lafla degil, isle gelisti-
rilir®® diye yazan Tongug’un is merkezli egitim kavrayigi,onu bazi durumlarda,
uygulamay1 6ne ¢ikaran bir egitim anlayisindan ziyade, anti-entellektiialist bir
cizgiye yaklagtirir.

Tongugc: Kdyiin Yorumlanmasinda ve Koyliilerin Egitiminde
Anti-entelektiializm

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, koy hakkinda gelistirilen kuramlara sicak
bakmayan anti-entelektiialist egilimler ciddi boyutlara ulagmistir. Bu akim, tal-
ya ve Almanya gibi dénemin otoriter rejimlerinin {izerinde durdugu “is ve ey-
lem” temalarim1 6n plana ¢ikararak, bir ¢esit kuram karsitlif: tiretmigtir. Para-
doksal bir sekilde anti-entelektiializm propagandasi yapmak, salt eylem olarak
kalmaz, metin diizleminde ifade edilen diigiinsel bir etkinlige doniisiir. Bu du-
rum Tongug¢’un pozisyonu i¢in de gegerlidir.

Tongug, aydmlarn kuram iizerinde yogunlasmakla, uygulamadan uzak
durmakla elestirir. Soylemini gelistirirken, dénemi i¢in yaygm sayilabilecek bir
anlat1 giizergih1 belirler; Ge¢ Osmanli aydinlarini kéye deger vermemis olmak-
la, Cumhuriyet aydinlarini ise yeni siyasi yap1 i¢inde gli¢ kazanmalarina rag-
men, eski Osmanlidan izler tagimakla, kdy konusunun ciddiyetini kavrayama-
makla suglar. Koyliiyii idealize ederken, aydinlar1 gergeklik kavrayisindan uzak
oportiinistler olarak tanimlar:

Kendileri sehir mekteplerinde yetistirilmis ve o mubhitte terbiye
edilmis miitereddit, korkak, yorgun ve mesakkate tahammiil edeme-
yen tipler olduklar icin koyliileri de bdyle, hatta daha kotii zanne-
diyorlardy. Bu tip miinevverler; hayat: kitap vasitast ile gormeyi 0g-
renmiglerdi. Hiikiimlerini, kararlarini, projelerini besleyen yegdne
kuvvet kitaplardan toplayabildikleri sahte, cilali, cazibeli fakat kok-
stiz malumatti. Onlar, yabanci damgali ve asirma bilgilerini elve-
risli pazarlar bularak siirmeyi biliyorlards.”

Toprag altin yapanlarin, steplere demirden yollar déseyenlerin,
daglari yaranlarn, ¢eligi ve demiri kaliba dokenlerin, motorla ha-
valarda ucabilenlerin, mikroplarla savasarak oliimii yenebilenlerin

¥ Tiirkoglu, Tongug, 86. Koy enstitiileriyle ilgili ayrica bkz. Fay Kirby, Tirkiye 'de K6y Enstitiile-
ri, ¢ev. Niyazi Berkes (Istanbul: Tarih¢i Kitapevi, 2010).

*° Tongue, Canlandirilacak Koy, 596.

91age, 17,
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devrinde yasayacak nesiller; sadece kitapta yer gostermesini bilen
modern softaya, realite ile alakasi bulunmayan mevzular: tekrarla-
yan geveze konferans¢iya hicbir sahada giivenmemelidir.”

Tongug, kullandig: sert ifadeler araciligiyla, bireysel pozisyonunun ahlaki
mesruiyetini temellendirmeye ¢aligirken, kendini digerlerinden ayiran 6zelligin
sosyolojik  kuramlara yoOnelmek yerine, koyde yasamayr dogrudan
deneyimlemek oldugunu diigiiniir. “Yatagi ve mezari toprak olan bir insanin
hayatin1 sadece devsirme sosyoloji nazariyeleriyle ifade etmeye c¢aligmak onun
hayatinda bir degisiklik yapamaz. Bunun ne demek oldugu, topraktan yataklar-
da gecelemek ve boyle gecelerde hudutsuz goklerde oynasan yildizlarin hare-
ketlerini seyrede ede koyii oradaki yasayis1 diisiinmek ve hiilyalara dalmakla
anlasilir’”®’ diye yazar.

Tongug¢’un sdyleminde sert bir elestirelligin yani sira, naif bir pastorallik,
melodram ve erotizm 6geleri gézlemlenir. Bunlar ayn1 zamanda déneme has
yaygm ifade bicimleridir. S6zgelimi, Cumhuriyetin bagarilarini uluslararasi
kamuoyuna tanitmak i¢in ¢ikarilan La Turquie Kemalist dergisinde doga ve
koy, olabildigince idealize edilerek gorsellestirilir. Baz1 6reklerde koyde gezi-
nen sortlu ¢ocuklar, Tiirkiye’den ¢cok bir Bavyera koyiinii ve koyliisiinii cagrigti-
nirlar.> Séz konusu kadmlar oldugunda ise, geleneksel halk kiyafetleri giymis,
koylii taklidi yapan amator modellerin sayfalarda boy gostermesi istisnai bir
durum degildir.”> Bunun zitt: yani, koyliiyii sefalet icinde gorsellestiren 6rnek-
lerde yaygmndir. Ulkii dergisinde, yere uzanmis muayene olurken aci i¢inde kiv-
ranan, inleyen koylii imgesi, bu “ideolojik melodram”a 6rnek teskil eden fotog-
raflardan sadece biridir.”®

Doénemin dergilerindeki gorsel malzemelerde beliren naif pastorallik,
melodramatik ve natiiralist edebiyattan izler tasiyan kurgular, s6z konusu metin-
ler oldugunda daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikar. Ornegin Ismail Hakki Ton-
gug “Kdy, yigitler ve kahramanlar yatagidir. Oradan hiz alinir. Kendimize déne-
lim. Doya doya yayla suyu igelim. Cigerlerimizi yurt havas ile sisirelim. Igimi-
ze ferahlik gelsin. Mesut olmanin sirlarini 6grenelim... Koyiin cigeklerini kok-

“age, 24.

93age, 29.

 Bkz. Nusret Kéymen, “Le Village Dans la RevolutionTurque” La TurquieKemaliste, N. 41-
(Février, 1941): 7.

% «L¢ VisageTurch”, La TurquieKemaliste, N. 46. (Décembre, 1941): 31.

*Mehmet Necati Ongay, “Halkevlerimiz Halkodalarimiz”, Ulkii, Yeni Seri: 123 ( Kasim 1-1946):
22.
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layalim. Bozkirlarim g:ig:ekleyelim”97 diye yazar. Bu idealize edilen kdy baska
bir baglamda yerini “askerin eve doniisii ve bir yikimla karsilagmas1” gibi “ulu-
salci melodram” tarzinda bir temaya birakir. Tongug’un bazi drneklerde sinema-
tografik sayilabilecek bir anlatim diliyle betimledigi koyler, Yakup Kad-
ri’ninkilerden daha az yikima ugramus, geri kalmig yerler degildir; hatta Yaban
romantyla Tongug’un sdylemleri arasinda bir takim benzerlikler bulunur:

Her biri birer kostebek yuvasina donmiis koylerin yant baglarinda,

kapladig1 yer koyiin kapladig alandan daha biiyiik mezarliklar pey-

da olmugstu.”® Elleriyle oksaya oksaya biiyiittiikleri atlarmn, dkiiz ve

eseklerin cogu olmiis veya tamnmayacak kadar ihtiyarlamis, ¢Ok-

miilerdi. Biiyiik siiriiler halinde birakilan davarlar karila kirila tii-
kenmigti. Korkung sesler ¢ikararak havlayan ag kopeklerle kartal-

lar, sanki kéylerin hakiki sahipleri olmuslard. Babalar: askere git-

tikten biraz sonra dogan cocuklar, yurtlarina kavusan 0z babalari-

na (Amuca) diye sesleniyorlardi. Kiyde her sey bitmis, mahvol-

mu§tu.9 .

Birinci Diinya Savagi’ni ve Kurtulug Savasi’ni geride birakmus bir iilkede
bu tarz konulart igleme arzu ve fikri, kolektif bir duygulanimn ve yakin ge¢mi-
se ait ortak hafizamn yol agtig1 bir durumdur. Dolayisiyla bu ykiileri talep eden
bir kiiltiirel atmosfer s6z konusudur ve bu atmosfer Tongug’a melodram iretme
hususunda bir engel olusturmus goriinmezken, cinsellik konusunda daha ketum
olmasini gerektirmistir.Tongug cinselligi Yakup Kadri gibi dogrudan ele alma-
makla birlikte, bazi orneklerde koylii ve biirokrat aydinlar arasindaki iliskiyi,
cinsel metaforlar iizerinden tamimladig izlenimi uyandurir:

(Osmanli Miinevverleri) “Onlar, memleketi diledikleri gibi emmek
ve idare etmek ihtirasindan bir tiirlii kurtulamzyorlardz”wo (Koye)
“Bu kahramanlar yatagna yiiziimiizii siirelim... Bozkirlarin cigek-
leyelim... El ele, kalp kalbe, kafa kafaya, gomniil goniile verelim. Tek
bir viicudun kan damarlar: gibi damarlarimizi birbirine saralim b
Kanimizi ve iliklerimizi isteyerek koyiin icine akitmadik¢a, kirk bin

koyiin kenarinda miinevver insanin mezar tas dikilmedikge bu ko-

T Tongug, Canlandirilacak Koy, 38.
98age, 9.

Page, 9. (Vurgular Tongug’a aittir).
1004ge, 10.

W0l ge, 38.
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yiin smirlarmt anlayamayiz. Koyii anlayabilmek, koyliyi duyabil-
mek igin onunla kucak kucaga, nefes nefese gelmek lazim."”’

Tongug¢’un tensel yakinlagma imgesi tizerinden ifade ettii koy ve koylii-
yii, doganin uzantisi olarak betimler, onu sevebilmenin yolunun 6ncelikle doga-
y1 sevebilmekten gectigini savunur.'® Koyliileri agirhikli olarak “dogal tarih”in
bir pargasi olarak goriir; fakat ayn1 zamanda yeni kiiltlir hayatinin, dolayisiyla
kiiltiir tarihinin, koy temelli olarak sekillenecegine, kdyiin “icinde biitiin varlik-

99104

lar1 ve hayat imkanlarimi™" sakladigina inanir. Ulus i¢in gerekli olan 6ziin ora-

da bulundugunu, meselenin onun kesfetmekte oldugunu belirtir:

Bircok kiymetleri islenmeden duran bu topraklarda mesut olmanin
sirlarint bulun!

Felsefe, sanat, miizik, ilim, teknik, hayattan korkmayan, onu seven,
ona kayitsiz ve sartsiz ihtirasla baglanabilen insanlarla yaratilir.
Yeni kiiltiir hayati, yeni hayat telakkilerine gore teskilatlanmis yeni
insanlarla beslenir. Ozleyeceginiz, kavusmak isteyeceginiz alem bu
olmali! Onun. i¢inde biitiin varliklar: ve hayat imkanlarini saklayan
kidye, halka doniin, bu tiikenmez kaynaktan kuvvet, ilham ve fikir
aln, temele dayanin, bu mukaddes varlig teskilatlandirarak ona
devletin biinyesinde hakiki yerini verin! Bir milletin yenilmez kuvve-
tinin, harikalar yaratmaya en elverisli Oziiniin, kabiliyetlerinin koy

kaynagindan oldugunu bilin! '%

Yazarm belirledigi temel hedeflerden biri, iktisadi ve kiiltiirel yerlesim bi-
rimleri olarak tanimladig1 koylerin, devlet i¢indeki hak ettifi yeri kazanmasini
saglamaktir. Bu noktada en temel sorunsal, devlet otoritesi, yonetimi, kiiltiir
siyaseti gercevesinde yeni bir kirsal yapilanmayi viicuda getirmektir. Dolayisiy-
la burada koyii ve koyliiyli oncelikli olarak devletle kurdugu iliski bigimleri
cercevesinde degerlendirir. Tiirkiye’de kirsalin siyasi, idari ve egitsel olarak
yeniden oOrgiitlemesi, kalkindirilmasini, modernizasyonunu hedefleyen Koy
Enstitiileri’nin kurulmasinda kilit rol oynayan Tongu¢’un yogun bir sekilde
devlet ve kéyle 6zdesim kurma egilimi tagidigi goriliir. Tongug’un 6zne, nesne,
anlatic1 karakter arasindaki iliskileri farkli sekillerde kurgulayarak bir metinde
hem devlet hem koylii hem kdy hem de bir kdy enstitiilii adina konusmakta,

4ge, 36. -
103

. age, 28.
%gge, 26.
0gge, 26.
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degisik pozisyon ve Sykiileri aym potada eritebilmektedir. 1940 yilinda agilip
1954°te kapatilan Koy Enstitiileri’nin hem faaliyette oldugu donemde hem de
daha sonra tarih yaziminda onun ismiyle anilmasinin sebeplerinden biri de bu
dzdesim kurma egilim ve iddiasinin belli bir oranda kabul gormesiyle ilintilidir.

Koy Enstitiisii Anlatisinda Eriyen Ozneler, Birbirine Karigan Sesler

I. H. Tongug Canlandirilacak Koy bashkli caligmasinda sadece koylii
hakkinda konusmayip Koy Enstitiileri’nde yetisen 6grencilerin anilarna da yer
verir. Isimleri aciklanmayan yalniz bas harfleri verilen ogrencilerin Tongug'un
iirettigi hayali kahramanlar olup olmadig1 veya anlatilanlarin ne kadarim akta-
rirken degistirdigi ayrica tartistimalidir fakat tamamen hayal {iriinii olsalar dahi
bu oykiiler, koyciilikle ilgilenen biirokratlarn koy ve koylilyii nasil kurguladik-
larin1 yansitmasi agisindan onemlidir. '

Tongug’un aktardifi Koy Enstitiisii 6grencilerinin amlari, daha cok sdz
konusu egitim kurumlarna yoneltilen elestirilere cevap verme kaygisiyla yazil-
mus olduklar izlenimi uyandirirlar. Bu oykiilerin tiimi, “catigma ve ¢ozim”
temelinde basit bir semaya sahiptir. Buna gore Koy Enstitiileri’nin kargilagtig1
ilk zorluklardan biri “egitim ve is” kavramlarini birlestirmis olmalari sonucunda
ortaya gikan tepkilerdir. Halkin zihninde okul, kitap okunan, ders calisilan yer-
dir. Dolayisiyla, Koy Enstitiileri’nin egitim yontemleri ve hedefleriyle koyliile-
rin beklentileri arasinda bir uyum problemi s6z konusudur.

Bu yontem sadece pedagoglarin, entelektiiellerin elestirisine konu olmaz,
ayni1 zamanda ogrencilerin de itiraz ve direnciyle karsilagir. Aralarinda “Ben
calisacak olsaydim babamin evinden buraya gelmezdirn”m6 diyenler olur. Ton-
gug’a ya da adm vermedigi eski Koy Enstitiisii dgrencisine gore, boyle diisii-
nenler elenir ve geriye fedakar ve gahskan, “kendi ellerinin nastrlarinmn Gteki-
lerden az diye sikilanlar” kalir.'”” Bir bagka ornekte ise kendilerinden tugla ta-
simas istenen ogrenciler bir siire sonra yorulup tuglalart tagitmak iizere hayvan
tutmaya karar verirler, bu konuda Enstitii Miidiiriine basvururlar. Miidiir 6gren-
cilerin teklifini kabul etmez. “Hikiimet, bu tuglalari tasitabilir. Fakat, hiikiime-
tin gayesi o degildir. Memleketimizin, is i¢inde yetismis, bilgisini isle uygula-
yan insanlara ihtiyaci var” ¢ diyerek geri gevirir. Bunun {izerine bir grup 6g-

106 Tongug, Canlandrilacak Koy, 584.
197 5ge, 580.
108 10¢,589.
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renci calismaya devam ederken digerleri okuldan kagar.'” Tongug yasanan
zorlu egitimi tamamlayilp mezun olan K&y Enstitiiliileri fedakdr kahramanlar
olarak tanimlar. Ister fedakarliklarindan, ister bagka se¢enekleri bulunmadigin-
dan ya da bambagka farkli sebeplerden Koy Enstitiilerine devam etmis olsunlar,
bu dgrenciler s6z konusu egitim yonteminin olumlu ve olumsuz biitiin 6zellikle-
rinin sonuglarina katlanmak durumunda kalirlar.

Koy enstitiiliilerin bireysel temelde yasadiklar1 memnuniyet ya da giiglitk-
lerle, devletin onlar1 gérme ve yorumlama bigimleri arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Kéyciiliik farkli tanim, bakis agilar1 ve deneyimlerin bulustugu,
birlikte ¢alistig1 cok katmanli, ayrica i¢ celigkilerle dolu bir sylem ve eylem
alanim temsil eder.''® Tongug, K6y Enstitiileri’nden mezun olanlar bir taraftan
kahraman ilan ederken, diger taraftan onlari egitimle medenilestirilmis kitleler
olarak goriir. Koy enstitiililler,“Bunlar en iptidai vasitalari kullanarak tabiatle
savasa savasa, binlerce yildan beri hi¢ dejenere olmadan yasayabilmislerdir”111
seklinde belirttigi koylilerin ¢ocuklaridir. Bu ifadeler ilk bakista Yakup Kadri
ve Nusret Kemal orneginde oldugu gibi kolonyal literatiirde karsilagilan mede-
nilestirme nosyonuyla bazi agilardan benzerlik tagisalar da Tongug’un burada
vurguladigs temel nokta, ulusal ézcilliktiir. “Iptidai vasitalar kullanmak” tek
basina olumsuz bir durum degildir, “6z-kiiltiiriin” tarihsel olarak dejenerasyon-
dan korunmasina da yol agmis bir olgudur.

Nusret Kemal’in belirttigi yoklar listesini, Yakup Kadri’nin ise biitiin bir
romana yaydig: ilkel nitelikler seckisini, Tongug farkli bir yontem kullanarak
dile getirir; kdye ve koylilye agagilayan bir gozle bakmak yerine, koyliyi, kdy
enstitiilillerin egitiminden gegtikten sonra, bireysel eksikleri konusunda fikir
sahibi olan 6zneler olarak kurgular; gelisim dykiilerini yine onlarmn agizlarindan
aktarir veya bireysel diisiincelerini onlara soyletir:

Okula yeni gelen arkadaglarimizin ¢ogu, su kelimeleri bilmezler-
mis: “Siirahi, not, iskarpin, matbaa, balkon, cerceve, held, frenk
gomlegi, kavanoz, ¢atal, yatak ¢arsafi, mangal, karikatiir, eczaci,
nutuk, mecmua, kiitiiphane, aspirin, keman “12Ksylerde, zeytinyag

¥ 4ge, 589.

10 K 5y enstitiilerini idealize ederken 6gretmeninden gordiigii fiziksel ve psikolojik siddeti unu-
tamayan bir koy enstitilliiniin amlan i¢in bkz. Mahmut Saral, Koy Enstitiileri, Uyuyan Devin
Uyanig: (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2013), 23-25.

W Hakk: Tongug, Koyde Egitim (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1938), IX.

12 Tongug, Canlandirilacak, 589.
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yemedigimiz i¢in buradaki yemekleri yiyemiyor ag kaliyorduk.'?
Yemeklerin hepsine ahstik. Zeytinyagli yemekleri de yiyoruz.''* Bog
zamanlarimizda kayak kayiyoruz. Her cumartesi aksami eglenceler
yapip egleniyoruz. Arkadaglar mandolin ¢almasini da dgrendiler.
Yeni alinan sinema makinesiyle ¢okca film seyrediyoruz.l L Oncele-
ri kdy tiirkiilerini ¢alip soylerken cosuyorduk. Garp eserlerinden
anlamiyorduk. Ama zamanla duygularimiz gelistikge, onlardan da-
ha hoslanmaya basladik.™"

Koy Enstitiileri'nde egitim hayatlarma baslayan ogrencilerin geldikleri
zamanki ilkel diizeyleri ve medenilesme yolunda kat ettikleri varsayilan mesafe,
edindikleri yeni aligkanliklar, donemin biirokratlarinin medeniyet kavrayiglari-
nin bilesenleri konusunda da bir fikir verir.

i. H. Tongug ve Farkh Kisilik Katmanlar

Tongug, egitim ve profesyonel hayatnm farkl evrelerinde farkli s6ylem-
ler ve yaklagimlar geligtirmistir. Almanca konusulan cografyaya doniik ciddi bir
ilgisi, bu ilgisinin ise esitli alt basliklar1 ve bilegenleri sz konusudur. Tongug,
Almanya’daki inceleme gezileri sirasinda Bauhaus ekoliinii tanima firsat1 bul-
mustur. Pakize Tiirkoglu, Tongug’un, bu ekoliin biitiin sanatlar1 ortak bir gati
altinda toplama ¢abasindan, resim, grafik, heykel, seramik, tekstil, vitray, ahsap
ve metal sanat;, mimarlik ve i¢ mimarlik gibi sanatlar birlikte degerlendirme-
sinden, yalmz sanatg1 olmak isteyenlerin degil tiim halkin sanat egitimi almasi
gerektigini savunmasindan, ilk ve orta 6gretimde sanat egitimine yer verilmesi
gibi fikirlerinden, etkiledigini belirtir.!'” Bauhaus, mimarlik tarih yaziminda
modernizmi ve demokrasiyi temsil eden bir ekol olarak dizayn edilmis, Nasyo-
nal Sosyalistler tarafindan kapatilmadan énce ve sonra da bu okula mensup pek
¢ok mimarimn totaliter bir rejimle kurduklan iligkiler gbérmezden gelinmistir.118

Pakize Tiirkoglu’nun Bauhaus etkisine deginmesi, bu ekole yiiklenen ye-
nilik, ¢agdaslik ve demokrasi gibi degerler aracilifyla, Tongug¢’un, dénemin

1B 4ge, 589.
114
age, 589.
Wage, 593.
H4ge, 586.
W7 Tirkoghu,age, 52-53.
18y, Roger Griffin, ModernismandFascism, The Sense of a BeginningunderMussoliniand
Hitler (Chippenham, Eastbourne: PalgraveMacmillan, 2007), 26-32.
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otoriter rejimleri ve uygulamalartyla diyalog halinde gelistirdigi dilini, demok-
ratik ve modernist bir baglama yerlestirmeyi tercih etmesiyle ilintilidir.
Bauhaus’la tanigiklik ya da o ekoliin takipcisi olmak, higbir siyasi pozisyonu
garanti etmedigi gibi kimseyi demokrat yapmaya da yetmez. Diger taraftan
Tongug¢’un uzun meslek yasaminda gelistirdigi, yenilik, demokrasi ve kalkinma
sOylemleri arasinda mutlak tutarliliklar ve siireklilikler takip etmek miimkiin
degildir.

Tongug, Geg Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegiste anti-entelektiialist otori-
ter bir egitim anlayigini gelistirmeyi siirdiiriir. Bazi1 durumlarda ise, otoriter bir
yaklagimin da 6tesinde totaliter egilimler tagidigini da s6ylemek miimkiin. S6z-
gelimi Resat Semsettin Sirer’le birlikte kaleme aldify kitabinda, Almanya’da
egitim sistemine hakim olan geyin bir kaos oldugu tespitinde bulunur ve iktidar-
daki Nazilerin, egitimi milli bir karaktere biirtindiirmek i¢in radikal yollar izle-
meleri gerektigini savunur:

Nasyonal Sosyalist inkilabindan beri ilk mektep sahasinda oldugu
gibi yﬁksek tahsil sahasinda da inkilabin esaslarina uygun bazi ye-
nilikler yapiumaga tegebbiis edilmistir. Fakat bunlar heniiz hi¢bir
sey degildir. Bir inkilap esnasinda kiiltiir ve kiiltiir siyaseti sahasn-
da inkilap yapmak suuru, en ge¢ uyanwr. Bu sahadaki yenilikler en
sonra tahakkuk ettirilebilirler. Bu sahada mazinin siiriikleyip getir-
digi ve inkilaba mukavemet eden amilleri ortadan kaldirmak pek
kolay degildir. Onun icin bu engelleri radikal hareket ederek kir-
mak ve inkilab: tamamlamak icin kat edilmesi lazim uzun bir yol
vardir. Onun icin, bugiin biitiin teferruati tamamlanmis umumi bir
Alman mektep teskilati plamm tespit edebilmek icin heniiz vakit

gelmemigtir."”

Tongug’u ilging kilan sey, neredeyse totaliterlife varacak homojen top-
lum séylemlerini gelistirirken, bunun tam ziddin1 da ifade edebilmesidir. Bu
yoniiyle tipik bir Erken Dénem Cumhuriyet aydimidir. Bir taraftan Nazi Alman-
ya’sinin i¢inde bulundugu kaostan kurtulmasi i¢in radikal yontemler 6nerirken,
diger taraftan Koy Enstitiileri’nde ifade 6zgiirliigiini savunabilmektedir. Koy
Enstitii miidiirlerini “Evvelce resmi ve hususi sekilde birgok defalar yazildigi
halde ¢ocuklarmn kendi kendilerini idare etmesi esasina dayanan bu hava bir¢ok
enstitiide yaratilamamigtir. Bunun en mithim sebebi 6gretmenlerin bu tarzdaki

19§ Hakki (Tongug), Resat Semsettin, Almanya Maarifi, 246-247.
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idarenin icabi olan tenkit meselesine yanasmamalarldlr”120 diyerek elestirir,
Buradaki elestiri 6zgiirliigii, resmi ideolojinin kendisini sorunsallastiracak ge-
kilde genis tutulmamakla birlikte, var olan ogretmen-ogrenci iligkilerindeki
hiyerarsinin kalkmasi, dgrencinin gorece daha otonom bir diistince diinyas;
olusturmasi yéniinde bir telkini ifade eder.

Tongug’un gogul kimligi ve Koy Enstitiileri gibi bir egitim kurumunun is-
leyisi sirasinda karsilagilan giicliikler ve geligkiler ozellikle mektuplarinda ken-
dini gosterir. Burada koyciilik sdylemi ve Koy Enstitiileri, ideolojik bityiisiin-
den armarak, olumlu ya da olumsuz biitiin yonleriyle giindelik yasama dair bir
eylem alanina dénigiir. Bu mektuplarda Tongug kendi i¢ diinyasini, profesyo-
nellik anlayisim ve donemin koylerinin iginde bulundugu reel kosullari, diger
metinlerden ¢ok daha gercekei bir sekilde ifade eder. Koyciilik tizerine yazar-
ken bir ideolog, egitim yontemleri hakkinda goriislerini dile getirirken otoriter
bir pedagog, enstitii miidiirlerini uyaran, hatta azarlayan bir yonetici, baz1 du-
rumlarda ise ogrencilere karst esitlik¢i davramlmasini isteyen ve iyl muamele .
talep eden bir veli gibi davranir. Bu metinlerin anlattigi kadariyla, ne koéyler
tanimlandig1 kadar geri kalmistir ne de koylii izerinde kurulmak istenen dene-
tim gergeklestirilebilmistir; ne arzu edilen pedagojik yontemler 6ngoriildigi
gibi uygulanabilmis ne de hocalar sorumluklarmi layikiyla yerine getirmiglerdir.
S6z konusu tablo, mevcut kosullar altinda elinden geleni yapan ama var olanla
yetinmek zorunda kalan egitimci ve 6grenci kitlesini tasvir etmektedir:

Enstitiimiizde terbiye de cok noksan. Mesela cam lkaruliyor, taktiril-
miyor, ¢ocuga bir alet lazim oluyor, verilmiyor. Bir dershanenin
badana edilmesi gerekiyor. Yaptirilmiyor. [ ...]Hiilasa her sey bozuk
gidiyor vesselam. Her arkadas mahrumiyet icinde, evsizlik, evlerin
noksanlari, kiigiik oluslari, yemeklerin bozuklugu, vaktinde ve ihti-
yaca gore esya, camagir ve elbise verilmeyisi cocuklarin igte ¢ok
caligtriimalari, bunu mukabil iyi bakilmamalari, idaredeki gevsek-
lik, memleket hesabina hareket etmemi emrettigi icin size bunlar

sdylemeye karar verdim. Sahsi menfaatten tamamen uzagim.”!

Tongug yazmis oldugu diger mektuplarinda ise ok daha spesifik 6rnekler
vererek yetkilileri elestirir. K6y Enstitilleri’nde cereyan eden giindelik yasam
pratikleriyle propaganda metinleri arasindaki fark, su satirlarda bir kere daha
belirgin bir sekilde goriiliir:

120§ H. Tongug, MektuplarlaKoy EnstitiisiiYillart (1 935-1946) , yay. haz. Engin Tongu¢ (istan-
bul: Cagdas Yaynlari, 1976), 182.
2lyge, 104-105.
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Ogretmen dgrencilere (swpalar, ... dolleri, tohumu bozuklar, kant
karigiklar!) diye sesleniyormus. Ogretmen [...] agizlarindan, bu-
runlarindan kan gelinceye kadar doviiyorlarms, bunlar: idareciler
bildikleri halde ses cikarmiyorlarmis. Yemekler cok fena pisirili-
yormus, erzaka bakan yokmus, canim piring pilavi bile tas kirmtila-
1 ile dolu olarak onlerine konuyormus. Bunu bildikleri halde no-
bet¢i dgretmenler g6z yumuyorlarmis. Bazi dgretmenler de, adlar
pek hatirimda kalmadh, ogrenciler koylerine izinli gidince doniiste
kendilerine (yag, peynir, bulama, pekmez, bal) getirmelerini istiyor-
larmug, getirmeyecek olurlarsa onlari (size numara vermeyelim de
goriinl) diye korkutuyorlarmis. .

Pek ¢ok yazisinda koylerdeki mahrumiyete dikkat ¢ceken Tongug, mektup-
larinda bazi Koy Enstitiileri’nin ¢evre koylerden daha bakimsiz oldugunu, kdy-
ler agaclar, gigeklerle siislenmisken Koy Enstitlisti binalarinda ¢igcek bulunma-
digimi, dahast duvarlarinda insan digkisma rastlandigim ve bu durumun ise ka-
bul edilemez oldugunu belirtir. K oylityii medenilestirme fikri en sik vurgula-
nan hedeflerden biridir fakat medeniyet gotiirecek olan kurumlarmin maddi ve
teknik donanima sahip olmayisi, bazi srneklerde ise kimi Koy Enstitiileri’nde
oldugu gibi, koyliilerden geride kalmalari rahatsizlik veren bir durumdur. Dola-
yisiyla burada karsilagilan Tongug, sadece biiyiik iddialar tasiyan bir ideolog
degil, reel kosullar yliziinden iddialarmin agirhg altinda ezilen, koyliilere mah-
cup olma kaygisi duyan bir kisiliktir de.

Osmanl1 vatandashigindan ulus kimligine gegiste ortaya cikan “ideolojik
bir agir-performans” arz talep iligkisinin yarattig1 krizi, Tongug da yasar. Stirek-
li vurguladig1 “Eylemsellik” ve “fg” kavramlar1 bu krize ¢dziim bulamamuis olsa
da, bir siireligine yatigtirmig gortndr. Otoriter bir aydmnlanmaciliktan, zaman
zaman beliren zayif bir demokrasi anlayisina, pragmatik bir propagandistten
idealist bir egitimciye, militan koyciilikten umutsuz bir biirokrata varincaya
kadar genis bir yelpazede hareket eden Tongug, Erken Cumhuriyet ikonografi-
sinde kendine yer agmay1 basarr. Bagogretmen Atatiirk’ten sonra ¢ok daha
miitevazi bir sekilde “baba ve &gretmen” imgesinin bulugtugu bir diger kisi
Tongug olur. K6y Enstitiileriyle ilgili tarihyazimi onu “Tongu¢ Baba” seklinde
insa ederken, Anadolu Kkirsalim metaforik bir yetimhane, koyli cocuklar1 ise
yetim oldugunu ima eden bir imge tizerinden kurgular.

1240, 96.
2 yge, 93-95.
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Sonug¢

Koyliiniin farkli bir i¢ diinyasinin, kendine has bir dilinin oldugu, sehirli
seckin bir ziimrenin ise bu dili anlayamadig: fikri Yakup Kadri, Nusret Kemal
ve ismail Hakki Tongug’un paylastiklari ortak kanaattir. Hem bu anlasilmas
zor dili, sehirlilerin kavram diinyasmna terciime etmek, hem de koyliyl bulun-
duklan epistemik diizlemden ¢ikararak modern bir zihin yapisina dogru evril-
melerini saglamak, tarihi hizlandirmak gibi amaglar belirlemislerdir. Uzerinde
anlagtiklan temel konu, kdytin geri kalmus bir mekan oldugu ve Kemalist inki-
laplarin hedefledigi iktisadi bir kalkinma hamlesinin, kiiltiirel modernizasyonun
tam manasiyla gerceklegebilmesi i¢in, koyiin degismesi, doniismesi ve orgiit-
lenmesinin gerektigidir.

Tongug ve Nusret Kemal Ko6ymen’in sdylemleri, koyt yorumlama, an-
lamlandirma, duygusal bag kurma ve Kemalist ideallerin hayata gegirilirken
uygulanacak yontemler noktasmda farklilagirlar. Yakup Kadri icin ise koy, ele
aldig1 konulardan sadece biridir ve entelektiiel yagaminda merkezi bir konuma
sahip degildir; somut bir onerisi yoktur. Aydmlarmin koyliilere kars1 sorumlu-
luklarmi yerine getirmedigini, dolayistyla bir sey beklemeye haklarinin da ola-
mayacagim belirtmekle yetinir.

Yakup Kadri naturalist bir kdy romani yazma fikrini, propagandist bir
performansla biitiinlestirmis, Yaban’dan sonra agirhkli olarak koy temasini
isleyen bir eser kaleme almamustir. Nusret Kemal ve fsmail Hakk: Tongug igin
ise koy, hem diinyadaki gelismelere hem de iilkenin i¢inde bulundugu maddi ve
kiiltiirel kosullara uygun olarak yeniden yapilandirilacak, orgiitlenecek mekan-
lar olarak giindemlerini belirlemeye devam etmistir. Bu iki yazar, koyliileri geri
kalmg topluluklar seklinde gormekle birlikte, koyliilerle ilgili hiyerarsik sdy-
lemlerini Yakup Kadri’deki gibi, “ontolojik bir tiksinti” diizeyine vardirmamig-
lardir. Sozgelimi toprakla oynayan bir bebek i¢in “Kimildadikga bir biiyiik so-
lucan kiimesini andiriyor” seklinde bir ciimle kurmazlar.

Nusret Kemal i¢in temel konulardan biri, koyliiniin sehre gogmesiyle olu-
sabilecek tekinsizliktir. Bu durumu engellemeye yonelik, mekénsal ayristirma
ve kontrol yontemleri onerir. Koylitlerin geri kalmisligi zaman icinde ortadan
Kkalkacak bir olumsuzluktur. Asil olan, sehre gd¢ etmemeler, sehri ele gegirip
bir kaosa yol agmamalaridir. Nusret Kemal’in tekilestirme bigimi, bityiik Oleti-
de koy araciligiyla dile getirilmis metropol korkusu, tekinsizlik kaygist ve me-
kansal aynstirma fikriyle ifadesini bulur. Tongug’ta ise koy, koylilyle kucak
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kucaga, nefes nefese kalip kanini iligini kéye dokecegi sembiyotik bir birlesme,
biitiinlesme fantezisinin gelistirildigi yerdir. Tiirkiye’de kéyciiliigii salt bir reto-
rik olmaktan ¢ikarip uygulamaya gecirmeye c¢alismasiyla, Yakup Kadri ve
Nusret Kemal’den ayrilir.

Ulkenin bulundugu sosyo-ekonomik kosullar ve siyasi atmosfer, kendisi-
ne koyciiliigii konu ederek sehir imgesi ve sehirli tipolojisi insa etmek isteyen;
bir taraftan tarim toplumunu savunurken diger taraftan koylerin modernizasyo-
nundan ve endiistrilesmesinden s6z eden bir aydin kusag: tiretmistir.

Bu ii¢ yazar 6rneginde goriildiigii gibi, koyciiliik sadece koyii degil, biitiin
bir iilkeyi, tarihi, ulusu, 6zellikle sehri ve kentlileri tahayydil etmede aragsallagti-
rilmustir. Simmel, “Metropole 6zgii ruhsal hayatn karmasik dogasi, derinden
hissedilen, duygusal iligkiler iizerine kurulmus tasra hayatryla karsilastirildiin-
da anlagilabilir”'** diye yazar. Fakat niifusunun neredeyse yiizde doksam koy-
lerde yasayan Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki sehirlerin sosyo-kiiltiirel yapi-
s1, Simmel’in “k6y ve metropol” kavramlari gibi belirgin ayirimlar temelinde
yorum yapmay1 giiglestiren ozellikler tasimaktadir. Erken Cumhuriyet Tiirki-
ye’si, koy, kasaba ve gehrin keskin siirlarla degil, grinin sayisiz tonuyla birbi-
rinden farklhilastign bir cografyadir. Fakat bu makale gergevesinde ele alinan
yazarlar kentleri olduklarindan ¢ok daha modern ve biiyiik metropoller seklinde
tahayyiil etmis, sehir denince de ¢ogu Ornekte Istanbul’u ve kurulmakta olan
baskent Ankara’y1 kastetmislerdir.

1930’u yillarda Tiirkiye’nin gergek manadaki tek metropolii olan Istan-
bul’un dahi yer yer kirsal zellikler gosterdigi, sur i¢i ve civarinda yer alan bag,
bahge ve bostanlarda tarim yapildigi, Ankara’nmn agirhikl olarak kerpi¢ ve ah-
saptan yapilmig evlerden olusan kiiiik bir kasaba, Izmir’in ise dnemli bir bolii-
miiniin yangm yeri oldugu goz oniinde bulundurulacak olursa, gelistirilen met-
ropol fantezileriyle sehrin maddi altyapis1 ve kiiltiirel topografyas: arasindaki
asimetrinin ¢arpict boyutlarda oldugu goriiliir. Metin diizleminde metropolii
tahayyiil ederken, dileklerden, ideolojik ve kiiltiirel vizyonlardan olusan farkli
bir “miitekabiliyet kodu” gelistirilmis oldugu sdylenebilir.

Tek metropollii bir iilkede, sehir hayatinmn yol actig1 iddia edilen dejene-

rasyondan, siyasi ve kiiltiirel kaostan bahsedilirken, bir esit metropol korkusu
iiretilmeye calisilmugtir. Koyliilere ise bazi drneklerde, s6z konusu olumsuzlugu

124Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. T Bora, N. Kalayc, E. Gen, 7. bs. (istanbul:
fletisim Yayinlari, 2011), 89.
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artiracak toplumsal aktorler seklinde betimlenmiglerdir. Idealize edilen sehir ve
onun zidd: olan kdy tahayyiilleri, {itopyalar1, metropol arzu ve korkular birlikte
var olmus, birbirlerini déniigtiirmiig, giindelik siyaset ve yasam pratiklerini etki-
lemisgtir.

Ankara gibi kasaba goriiniimiindeki kiigiik 6lgekli bir bozkir sehrinde bir
baskent kurmaya galigilirken koyliilerin modern yasam imgesini bozduklan
diisiincesiyle yeni insa edilmis bazi caddelerden gegmelerine izin vermemek,'?
biling diizeyinde ve bilingaltinda yatan, uzlagmaz koy-sehir, gelenek-modern
catismasmin ortadan kalktig: steril, homojen mekanlar yaratma arzusunun bir
yansimasidir. Mekansal ayrigmalar ve “kurtarilmis bolgeler” aracilifiyla mo-
dern iitopyalarin bir siireligine gerceklestigi yamlsamasimi yagamak iizere gelis-
tirilmis pratiklerdir. Bu makalede ele alinan yazarlarin duygusal ve kuramsal
konumlanisi, sehir ve kdy ayrimi, bu tavir ve tepkiden farkli derecelerde izler
tagir. Zihin haritalarmin bazi bolgelerine ya da sokaklarina koyliiler kendi
epistemik var olus imkénlari ve kavram diinyalariyla giremezler.

Yazilarinda koylityii bir toplumsal miihendislik projesi gergevesinde ele
alip kurgulayan, deforme ederek, yeniden yapilandiran bu figiirlerin sdylemleri,
tutarli oldugu kadar ig celiskilerle de dolu bir manzara sunar. S6z konusu metin-
lerde isitilen ses koyliiden ¢ok, segkinlerin onlara atfettigi sestir. Fakat “asil
konusan, konusturulan ve hakkinda konusulan” birbirlerini siirekli kogullamak-
tadir. Her tiirlii ideolojik kurgu, kirsal fantezi, gegici, degisken ve dinamik top-
lumsal gergekliklerle smanir. Koyciiliik sdylemi, hem kirsali kiiltiirel, mekansal,
sosyo-politik anlamda doniigtiirmiis hem de bu karsilasma, hesaplagma, gor-
mezden gelme, yadsima, asagilama ya da idealizasyon sﬁre{;leriyle kendisi de
degismistir. Bu diigiinsel atmosferin olusturdufu manzara kdyliiniin “milletin
efendisi” ilan edilerek yiiceltilmesiyle, bagkentin bazi caddelerinde yiiriimeleri-
ne izin verilmemesi gibi ayrimci bir siirecin es zamanli yasanmasina yol agmis-
tir.

Koyeciiliik, Kemalist aydinlarin inandiklar bir ideal oldugu kadar, kendi-
lerini seckin hissetme imkanina kavustuklari, siyasi, sosyal ve kiiltiirel bir ser-
maye iiretim firsatidir da. Cumhuriyet segkinleri kdy ve koyliilerle ilgili hukuki,
yonetimsel diizenlemelerden, etnografik ¢alismalara, edebiyat, sanat ve mimar-
liktan, popiiler kiiltiir mecralarinin geligimine varincaya kadar genis bir yelpa-

125 Yeni kiyafet kodu, kaldirimda gezen esek ve bisikletlilerin kent gériintimiine verdigi zarar gibi
donemin tartisma konulariyla ilgili bkz. Mehmet Sarioglu, “Ankara”Bir Modernlesme Oykiisii
(1919-1945) (Ankara: Killtiir Bakanliga Yaymlari, 2001), 115.
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zede, ¢ok katmanl anlati giizergahlari insa etmislerdir. Kéyciilitk akimina ha-
kim olan grinin tonlarina yenilerini ekleyerek katki sunan s6z konusu ii¢ portre,
onemli ideologlardan olmakla birlikte, dénemin Tiirkiye’sindeki tartigmalarin
sinirlt bir bolimiinii temsil etmektedirler. Incelenmeyi ve sorunsallastiriimayi
bekleyen genis bir entelektilel gevre, farkli sosyo-ekonomik smiflara mensup
toplumsal aktérler soz konusudur.

Tiirkiye’nin kirsal tarihi ve koy sosyolojisinin farkli evrelerinin, diinya ve
bolgesel tarih baglaminda makro ve mikro dlgekte yeniden a¢imlanmasi, ¢6-
ziimlenmesi ve alan kuramsal olarak zenginlestirilmesi i¢in, koyciilikk soyle-
minin gelistirdigi “retorik modellerinin” yam sira, tirettigi tikelliklerin, bireyler
ve farkli mekansalliklar arasindaki karsilikli iligkilerin, mekansal pratiklerin,
maddi kiiltiiriin, sinir inga ve ihlallerinin de yeni sorularla ele alinmas: gerek-
mektedir. Bu sorular olusturulurken, tarihsel sosyoloji, mikro tarih ve
postkolonyal galigmalarm farkli yaklagimlarla yeniden giindeme getirdigi “ikti-
dar”, “kiiltiir”, “tarihsellik”, “toplumsallik”,“6zne”, “toplumsal cinsiyet” gibi
kavram ve kategorilerin, Tiirkiye kiltiir cografyasimin verileri cergevesinde
modifiye edilmis analitik araglar olarak kullanilmasinn ve tarih yazimsal insa
siireclerine ve sosyolojik aragtirmalara entegre edilmesinin, kuramsal tikaniklig1
asmada ciddi olanaklar sunacagi sdylenebilir. Erken Cumhuriyet Dénemi kay-
naklari, konuya ilgi duyan insan ve toplumbilimlerinin farkl dallarinda ¢alisma-
Jarmi siirdiiren uzmanlarin gerceklestirecegi bireysel ve kolektif aragtirma proje-
leriyle, interdisipliner bir yaklagimla yeniden yorumlanmay1 beklemektedir.
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