IKINCI BOLUM
Devietci donemde yoksulluk:
“Zenginlerimiz nerede?”

16. yuzyilda Avrupa’da “sadaka reformu” tartismalarinin
gandeme geldigi sirada butan tlkelerde nafusun baytik bir
kismi hala tarnimda bulunuyordu. Ama tarim kesiminde ilis-
kiler degismeye baslamis ve mekansal hareketlilik hizlan-
mistl. Yoksullugun algilanisina yansiyan ve ozellikle dilen-
ciligin kabul edilmez bir sey oldugunu gindeme getiren
ideolojik degismeler boyle hareketli bir ortamda yer ahyor-
du. Geleneksel sadaka yontemlerinin simirlan zorlanirken
yoksulluk sorunuyla nasil mucadele edilecegi ve bunun ki-
me nasil sorumluluklar ytikledigi sorusu ortaya ¢ikmisti.
Yoksulluk bir sosyal sorun olarak algilanmaya baslanmisti
ama bu sorun her zaman yoksulun isgiicii olarak kullaml-
masinin kosullarim dikkate alan, yani ekonomik kaygilarla
da bicimlenen bir yaklasimla ele alimyordu. Bu ortamda,
yoksul yardimi konusu sosyal politika tartigmalarinin bas-
langig noktasini olugturmustu.

Turkiye’de Cumhuriyet doneminin basinda yoksulluk
konusunun ele alinisi, modern yoksulluk tarugmalarinin
baz1 ozelliklerini yansiuyor, mesela dilencilige karg: agik bir
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tavir ahsla bicimleniyor, ¢calismanin 6nemi vurgusuyla sa-
riyordu. Ama kapitalist gelisme sureci iginde Avrupa’da or-
taya gikan yaklasimlardan iki agidan farkliydi. Bu bolamde
bu baglamda ortaya ¢ikan iki farklilik uzerinde duracagim.
Bunlardan biri, emek arziyla ilgili ekonomik kaygilarin do-
nem boyunca siyasi kaygilarin epeyce gerisinde kalmis ol-
masiyla ilgili. Bu baglamda, koyun ¢ozalmemesi ve buyuk
sehirlere gogun engellenmesi amaci, sanayilesme hamlesi-
nin gerekleriyle ¢caustgr noktada tercihlerin sosyal/siyasi
saiklere gore yapildig izlenimini ediniyoruz. Dolayisiyla,
“0zgur emek piyasasi”’nin ortaya ¢ikisinin koylalugan sir-
mesiyle stnirlandigim soyleyebiliriz.

lkincisi, sadaka reformu tarigmalanyla birlikte gindeme
gelen ve 19. yuzyil liberal dasunurlerinin etkisiyle bir sare
baski alunda tutulan siyasi sorumluluk bilinci, yani yoksul-
lukla mucadelenin siyasi yetkililere sorumluluk yukleyen
bir politika konusu oldugu fikri, erken Cumhuriyet done-
minde onemli bir yer tutmuyor. Cok devletgi bir ulke oldu-
gu soylenen Turkiye'de, ozellikle devletci donem olarak bi-
linen tek parti doneminde, yoksullukla mucadele devletin
sorumluluklan arasinda sayilmiyor. Paradoksal bir bigimde,
19. yuzyilin liberal ortaminda ciddi 6nem kazanan gonallu
hayirseverlik vurgusu, Turkiye'de devletgi donemin yoksul-
luk yaklasimi i¢inde gayet belirgin bir nitelik tasiyor. Sosyal
yardim alam, buyuk ol¢ude gonulla ¢abalar ve sivil toplum
kuruluslarina ait bir alan olarak degerlendiriliyor. Donemin
gonulla kuruluglarinin, genellikle devletien bagimsiz bir
varliklan yok. Cogu zaman Cumhuriyet Halk Firkasi
(CHF) ileri gelenlerinin onderliginde, devletle icice ve dev-
letin mali desteginden yararlanarak faaliyet gosteriyorlar.
Bununla birlikte, sosyal yardimin kamu kaynaklarindan
kargilanmasi gerektigi fikri yerlesmis degil ve bireysel ba-
gislara bu alanda belirleyici bir rol atfediliyor. Yani, 1937'de
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anayasaya giren “devletgilik” ilkesi, yoksullukla mucadele
alanina uzanmyor.

Tuarkiye'ye ait bu iki ozellik arasinda bir baglanu oldu-
gundan da soz edilebilir. Cumhuriyet devletinin kuruculan
ve ilk yetkilileri icin, yoksulluk buyuk ol¢tide koylu yok-
sulluguyla 6zdes gibi goraniyor. “Ankara’da Cumhuriyet
devletini kuranlar igin yoksul kimdi?” sorusuna verilecek
ilk cevap, herhalde, “koytundeki koyla”ydu ve alkenin ezici
cogunluguydu. Bu, yoksulun otekilestirilmedigi anlamina
gelmiyor, ama otekiyle birlikte yasama stratejilerinin niteli-
gini degistiriyordu. Dogal olarak, bu stratejileri incelerken
Turkiye’deki yoksullugun hem hangi gelismeler sonucu or-
taya ¢ikan bir olgu oldugunu, hem de nasil bir uluslararas:
konjonktur icinde bicimlendigini dikkate almak gerekiyor.
Erken Cumhuriyet donemi yoksullugu, bir dizi savasin ve
onlari izleyen politik olaylarin sonucunda ortaya ¢ikmigti.
Yani kapitalist gelisme dinamiklerine bagli, toplumun tica-
rilesmesiyle ilgili bir olay degildi. Sanayilesme ¢abalan ise,
uluslararast kapitalizmin krizi ve lkinci Dunya Savasi orta-
minda yer almis ve daha once sanayilesen ulkelerde sehir-
lesme ve proleterlesmenin yol agug sorunlarn olusturdu-
gu bir tarihsel arka plamin varliginda surduralmaglerdi. Do-
layistyla sanayilesme gabalan i¢inde yoksulu isgici olarak
goren bir yaklasimin gerekleri, hem siyasi yetkililer hem de
ozel ¢ikar gruplan tarafindan guglu bir bigimde savunulur
olmaktan uzaku.

Bu ortamda, siyasi yetkililer igin koyluyu koyde tutma-
nin onemli bir amag olarak ortaya ¢ikmasi zor anlagilir bir
sey degil. Ticari tarim uranleri piyasas: daraldigy olgide bu
alanda uretimi artirmay1 amaglayan kapitalist ureticilerin
koylalugun ¢ozulmesi yonundeki ¢ikarlari nemsiz kaliyor,
devlet isletmelerinin oncu gug olarak ortaya cikug geg sa-
nayilesme dinamikleri i¢inde 6zel sektorun ucuz isgucu ta-
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lepleri kolayca goz ardi ediliyordu. Yani siyasi kaygilarin
emek arziyla ilgili ekonomik kaygilara galebe ¢almasi ¢ok
sasirtict degildi.

Buna bagh olarak, koyla yoksullugunun kontrol altinda
tutulmasi seklinde tammlanan buytk sorun, sehir yoksul-
luguyla sosyal politika onlemleri alarak ilgilenmenin im-
kansiz oldugu fikrine zemin hazirhyor, sehirdeki, yardim:
kesinlikle hak ettikleri disunulen muhtag kategorileri, me-
sela kimsesiz ¢ocuklar igin bile birseyler yapma ¢abalarini
engelliyordu. Tarihi arka planin, 6zellikle Osmanli vakif ge-
leneginin etkilerini de tasidigim dustnebilecegimiz bu or-
tamda, yoksul bir ulkenin yoksul devletinin sosyal yardim
alaninda etkili olamayacag fikri, tarusilmaz bir dogru ola-
rak sosyal politika ortaminin merkezine yerlesiyor ve dev-
letin yonlendirdigi gonualla yardim faaliyetlerine atfedilen
oneme baglanmiyordu. Bu fikir, daha sonralari, sosyal yardi-
min kalkinma hamlemizin gereklerine auifla imkansiz go-
ralmesine ve yakin zamanlara kadar politik giindem digin-
da kalmasina yol agacaki.

Tek parti doneminde koyliliik, sanayilesme
ve kaynak kullanmiminda oncelikler

Cumbhuriyet Turkiye'sinde yoksulluga nasil bakildigin
arasurirken, Cumhuriyet'in savaslar ve zorunlu goglerle pe-
risan olmus bir tarim tlkesinde kuruldugunu unutmamak
gerekiyor. Imparatorlugun Turkiye sinirlari i¢inde kalan
nafusu 1913te 17 milyondan fazlayken, 1924'te 13 milyona
dasmis bulunuyor. Bu dugusin onemli bir kismi, Musli-
man olmayan azinhklarin baslarina gelenlerle ilgili. Ermeni
tehcirinin yol agug kitlesel felaket sonucu, 1,5 milyonluk
Ermeni nufustan 100 binden az insan kalmisti. Kurtulus
Savasi'ndan sonra Anadolu’yu terk eden Rumlarin disinda,
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nufus mubadelesi sirasinda 1,2 milyon Rum’un Anadolu’yu
terk ettigini, buna karsihk yanm milyon kadar Musliman
Rumeli go¢meninin geldigini biliyoruz. Kaybedilen gayri-
muslim azimhgm gelir ve egitim duzeyi acisindan kalanlar-
dan daha iyi durumda olduklart dasunaldugiinde duru-
mun vahameti daha iyi anlagilabilir. Durumun vahameti,
erkek nufusun azalmasiyla da ilgili. 1927 nafus sayimina
gore, Bau Anadolu’da pek ¢ok yerde dullar kadin nufusu-
nun yuzde 30'unu olusturuyor. Ayrca, nufus hareketlerinin
sehirlesme duzeyini de etkiledigi ve 1910'larda nufusu 10
binin uzerinde olan gehirlerin toplam nufusa orani yuzde
20’nin uzerindeyken, bu oranin 1920'lerde yuzde 16’ya
dustaga gorualuyor.’

Yani soz konusu olan, Avrupa'da 16. yuzyildan itibaren
kapitalist gelisme dinamiklerine bagh olarak ortaya ¢ikan
ve once 17. yuzyilin tarimsal verimlilik dasuslerinin sonra
da sanayilesmenin ivme kazanmasiyla bigimlenen bir yok-
sulluktan farkli bir olgu. Ama tek parti déonemindeki yok-
sullugun savas ve nufus yer degistirmeleri diginda baska
nedenleri de var. 1928 yilinda Orta Anadolu’yu etkileyen
kurakliktan sonra, 1930 krizi de tlke ekonomisini etkili-
yor. Bununla birlikte, kisi bagina GSMH, 1932'de yuzde
12,5, 1935'te yuzde 5,1 oraminda bir dusus gosterdigi halde,
Tuarkiye’'nin 1929-1939 arasinda yuzde 7,4’lak yillik ortala-
ma buyame hiz1 yakalayabilmis oldugunu gértiyoruz. Buna
karsilik, 1940-1945 arasinda ekonominin ciddi bigimde ku-
caldugu ve yillik ortalama buytime hizinin yuzde eksi 6,6
olarak gerceklestigi goruluyor (Tablo 2.1). Ttrkiye savasa
girmemis olmasina ragmen, lkinci Dinya Savasi yillan ba-
yuk yoksulluk yillan olarak yasamyor. llerde daha ayrinuh

1 Owen, R. ve $. Pamuk (1998) A History of Middle East Economies in the Twenti-
eth Century, Londra: 1.B.Tauris, s. 11.
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Tablo 2.1. GSMH ve Kisi Bagina GSMH BilyGme Hizlan

GSMH (%) Kisi Bagina GSMH (%)
il {sabit fiyatlaria) {sabit fiyatlarla)
1924 148 125
1925 129 10.5
1926 18.2 158
1927 -12.8 -14.6
1928 1 87
1929 21.6 19.2
1930 2.2 0
1931 8.7 6.7
1932 -10.7 -12.8
1933 158 135
1934 6 3.8
1935 -3 -5.1
1936 232 211
1937 1.5 -0.2
1938 95 17
1939 6.9 42
1940 49 -6.8
1941 -10.3 -11.6
1942 5.6 46
1943 -9.8 -10.8
1944 -5.1 -5.9
1945 -15.3 -16.1
1946 319 29.2

Yillik Ortalama Bayiime Hizi (%)

GSMH (%) Kisi Bagina GSMH (%)
Ddnem (sabit fiyatiarla) (sabit fiyatiaria)
1924-1929 - 10.95 8.68
1929-1939 7.43 5.28
1940-1945 -6.63 -1.77

Kaynak: DIE (1992) /statistik Gostergeler 1923-1992, Ankara: DIE, 5. 414.

bir bi¢imde tarugilacag gibi, gazetelere yansiyan haber ve
yorumlar da, bu yillarda yoksullugun yogun bicimde taru-

stlan bir sorun olarak ortaya cikugim gosteriyor.

Tablo 2.1'in gosterdigi seylerden biri de, bityame hizin-
daki dalgalanmalar. Yani tek parti doneminde, hizhi veya ya-
vas istikrarh bir buyameden degil, bayimenin hizli oldugu
yillardan yavasladifn yillara hatta toplam aretimde digisle-
re gecildigini gorayoruz. Boyle bir ekonomik ortamda, bu-
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Tablo 2.2. GSMH Sektorel Bliylime Hiziar (%) (sabit liretici fiyatlaria)

Yil Tanim Sanayi Hizmetler
1924 27.2 -7.1 8.4
1925 5.6 17.9 19.7
1926 318 14.8 5.7
1927 -30.9 19.4 2.2
1928 19,2 -0.6 7.3
1929 42.6 38 6.6
1930 -3.9 12.7 7.2
1931 14.3 . 14.2 1.4
1932 -28.8 17.8 39
1933 22.1 19 9.6
1934 2.7 13.8 6.6
1935 -6.1 -0.1 -1.3
1936 54.1 -34 6
1937 -3.5 10.3 5.1
1938 5.4 15.7 121
1939 38 16.7 6.9
1940 -1.2 -10.2 -6.8
1941 -16.5 -2.4 -6.4
1942 19.4 -2.5 -5
1943 -12.5 -1.4 -9.6
1944 -10.7 -6.1 2.2
1945 -23.4 -16.6 -6.3
1946 54.2 26.1 14.8

Ddnemlik Ortalama Blylime Hizi (%)

Donem Tarim Sanayi Hizmetler
1924-1929 15.9 8.0 8.3
1929-1939 9.3 1.0 5.8
1940-1945 -7.5 -6.5 -5.3

Kaynak: DIE (1992) /statistik Gostergeler 1923-1992, Ankara: DIE, s. 419.

yumenin yavagladig yillarda en yoksul kesimin durumu-
nun fena halde bozuldugu ve zaten ge¢im sinirina yakin ya-
sayan kesimlerin ciddi ge¢im dertleriyle karsilasugi dusa-
nilebilir.

Tek parti doneminde sektorlerin biytime hizlarindaki
fakhiliklarin aym kalmadigimi gérayoruz. Tablo 2.2'de go-
raldugu gibi, savas kosullarinda buayuk bir dasas gosteren
tarimsal uretim, 1924-1929 doneminde yilda ortalama ytz-
de 15,9'luk bir bityumeyle kisa zamanda savas 6ncesi ure-
tim dazeyini yakalamisti. Sanayideki bayame ise, yillik or-
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Tablo 2.3. GSMH'da Sektor Paylari (%)

Yil Tarnm Sanayi Hizmetler
1924 43.1 10.6 46.3
1925 47.8 8.5 43.7
1926 44.7 8.9 46.4
1927 49.9 8.7 41.5
1928 39.5 119 48.6
1929 424 10.6 46.9
1930 49.8 9.1 41.2
1931 46.8 10 43.2
1932 49.2 10.5 40.3
1933 393 13.9 469
1934 414 14.2 444
1935 40.1 15.3 44.6
1936 38.8 15.7 454
1937 48.6 12.3 39.1
1938 46.2 134 404
1939 44.4 14.2 414
1840 432 15.5 414
1941 4438 14.6 40.6
1942 41.8 15.9 423
1943 47.2 14.7 38.1
1944 45.8 16 38.2
1945 43.1 15.9 411
1946 39 15.6 454
Ortalama 442 12.9. 42.9

Kaynak: DIE (1992) istatistik GOstergeler 1923-1992, Ankara: DIE, s. 412

talama yuizde 8'di. Tabii, bu buyamenin ¢ok dusuk bir are-
tim duzeyinden baslayarak gergeklestigini ve bir yeniden
inga sarecini yansitigint unutmamak gerekiyor.? 1930'lu
yillarda gorulen benzer orandaki sanayi uretimi artisi ise,
toplam uretim iginde sanayinin payinda énemli bir arusa
tekabul ediyordu. Tablo 2.3%e goruldugu gibi, 1930 yilinda
(sabit fiyatlarla) toplam aretimin yuzde 9,1'ini olusturan
sanayi uretiminin payi 1939°'da yuzde 14,2'ye qikmisu. Tan-
min pay: ise, 1930°'da ytzde 49,8'den 1939’da yazde 44,4’e
dasmusta. 1929-1939 donemindeki tarimsal aretim artis,
hem tGrunden Griine hem de yillar itibariyle degismekle bir-

2 Boratay, K. (2003) Tarkiye Iktisat Tarihi: 1908-2002, Ankara: Imge Yayinevi,
s. 51
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likte, yuzde 9,3 olarak gerceklesmistir. Milli gelirin yilhk
ortalama yuzde 6,6 dolayinda geriledigi 1940-45 donemin-
de, yillik ortalama uretim azalist tarim sektoriinde yuzde
7,5, sanayi sektorunde ise yiizde 6,5 olmustur (Tablo 2.2).
1929 sonrasinda, sanayilesmenin ivme kazandig ve ta-
rimsal gelismenin yavasladigi, 1940-1946 arasindaki zor
yillarda goralen uretim dususuntn ise en fazla tarim sekts-
rana etkiledigi goz onune alinirsa, normalde beklenen,
boyle bir ekonomik ortamda sehirlesme oraninin énemli
bigimde artmasidir. Oysa Turkiye’de goralen durum bu de-
gil. 1927 nufus sayimina gore yuzde 24,2 olan sehirli nafus
orani, 19401a yuzde 24,4, 1945'te yuzde 24,9. 1950 yilinda
Tarkiye nufusunun yuzde 75'inin hala koylerde yasadig
goruluyor. Oysa sehirlesme oramimin 1950 ve 1960 arasin-
da, yani Demokrat Parti'nin iktidara gelmesini izleyen on
yil iginde, yizde 25'ten yuzde 32’ye gikugini gorayoruz.?
Bu durumun, belirli bir politik se¢imin sonucu oldugu
goralayor. S6z konusu se¢imin ise, yoksulluga bakislarla
yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle, tek
parti donemi yetkililerinin aklindaki “gergek yoksul” tipi-
nin koyla oldugunu ve yoksullukla mticadele yontemleri-
nin koyluyit koyde, mimkian oldugunca gozden uzak tut-
mak amaci dogrultusunda bigimlendigini soyleyebiliriz.
Cumbhuriyet elitinin koylu yoksullugu karsisinda duydu-
gu dehseti anlamimiza yardim edebilecek belki de en
onemli dokuman, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban
adli meshur romani.* Yaban, 1932 yilinda yaynlanir yayin-
lanmaz gok buyuk bir ilgi gormus, erken Cumhuriyet do-
nemi edebiyatinin kuskusuz en 6nemli 6rnegi olarak tanin-
mus, ama belki de edebi yonunden ¢ok sosyal ve siyasi yo-

3 Devlet Istatistik Enstitdsa (1991) Istatistik Gostergeler 1923-1990, Ankara:
DIE,s. 8.

¢ Karaosmanoglu, Y. K. (2004) Yaban, Istanbul: {letisim Yayinlan.
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nayle tarugilmis bir roman. Yakup Kadri, Cumhuriyet dev-
letinin kuruculan arasinda yer alan ve bu kurucularnn has-
sasiyetini paylasan biri. Butin bunlar, Yaban Turkiye'de
yoksulluga bakisin tarihiyle ilgili bir ¢alisma i¢in ok
onemli kilyor.®

Bir agidan, Yakup Kadri'nin koylulere bakisiyla Bat lite-
ratirande buldugumuz yoksulu otekilestirme ornekleri
arasinda fazla bir fark yok. Kéylanin yoksullugu, hastalik-
la, sakathikla, pislikle, duyarsiz ve hayvani bir yasamla 6z-
deslestiriliyor ve yoksul, insanhk dis1 bir “6teki” olarak res-
mediliyor. Dogruyu yanlistan ayirmasina, ahlakh davran-
may1 veya sadece kendisi igin iyi olan1 bilmesine imkan ol-
mayan bir “yarauk”... Bu yaraug insan olarak gorebilmenin
yolu “Neden bu boyle?” sorusundan gegiyor. Nitekim Ya-
kup Kadri de, “Eger bilmiyorsa kabahat kimin?” diye soru-
yor. Kendi sorusuna verdigi cevap soyle:

Kabahat benimdir. Kabahat, ey bu satirlari heyecanla oku-
yacak arkadas, senindir. Sen ve ben onlar, yuzyillardir
herkesten, her seyden ve her tarla yasamak zevkinden
yoksun bir avug kazazede halinde birakmigsiz. A¢lik, hasta-
lik ve kimsesizlik bunlarin etrafini ¢evirmistir ve cehalet
denilen zifiri karanlik i¢inde, ruhlar1 her yanindan 6rila
bir zindan gibi mahpus kalmstir.®

llk bakista, bu sekilde kendini su¢lamak, Avrupa’da or-
neklerini gordagamuz tarden, yoksulluk gergeginden yola
¢tkarak toplumsal duizenin sorgulanmasina dénusebilecek
bir sey gibi goruniiyor. Ama burada kendini suglama, duze-
nin sorgulanmasina degil, yoksulu donusturerek kendinden

5 Yaban: Cumbhuriyet elitinin koyliliage bakisi agisindan degerlendiren baska bir
calisma icin, bkz. Karadmerlioglu, A. (2006) Orada Bir Koy Var Uzahta: Erken
Cumbhuriyet Doneminde Koycu Soylem, Istanbul: lletisim Yayinlan, s. 153-161.

6 Karaosmanoglu (2004), s. 181.
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kurtarmak gerekliligine uzaniyor. Nitekim Yakup Kadri, k-
zamadig1 ama varhklarindan fena halde rahatsiz oldugu
koyluler hakkinda soyle bir sey yazabiliyor: “Sizi gokten
melekler inse kurtaramaz. Canku sizi evvela sizden, kendi-
nizden kurtarmak lazimdir.”” Bu yaklasim, baz insanlarn
sefalet i¢inde yasamalarina yol acan bir dazenin dini veya
dunyevi yasalar agisindan kabul edilmezliginden yola ¢ikan
hak temelli yaklasimlarla degil, Bat literatariindeki yoksul-
luk tartismalan iginde de sik sik rastlanilan baska bir te-
mayla eklemleniyor. Bu ikinci tema, 16. yazyildan 20. yuz-
yila kadar Huiristiyan dunyasindaki pek ¢ok hayir kurumu-
nun isleyisini belirleyen ve disiplin ve ceza yontemleriyle
yoksulu egitmek gayretlerini tanimlayan bir tema. Bundan
sonraki alt bolimde gorecegimiz gibi, Cumhuriyet donemi
yardimseverlerinin sdylemi i¢inde, onlarin da boyle bir yak-
lasima pek soguk bakmayabileceklerini gosteren bazi ozel-
likler yok degil. Ama yoksulluk memleketin koylt cogun-
lugunun durumu olunca, yardimseverin sert ogretmen ro-
lana ustlenmesi s6z konusu olamyor. Yoksullugu azaltmak
i¢in birgeyler yapmasi gerekenlerin duydugu sugluluk, bas-
ka bigimlerde, ayni anda hem muthis bir kagip saklanma ve
yoksul koyluyle bir daha hi¢ kargilasmama i¢gadasunu
hem de gergekustu bir 6vme ve yaltaklanma egilimini yan-
sitan tavir alislarda kendini gosteriyor.

Bizim g¢ocuklugumuzun meghur sarkisi, “Orada bir koy
var uzakia / Gitmesek de gormesek de o koy bizim koyu-
muzdur”, ideal durumu yansitiyor: Bizim olarak orada kal-
sin, aman gozumuze gozikmesin... Ama koy goze gozuk-
medigi olgude, gittikge daha tuhaf bir bigim alan ovgulerin
ve ylceltmelerin konusu haline geliyor ve “edali isveli koy-
la guzellerinin” insana “kaginp telli duvaklarina altin sag-

7 Age.
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ma” istegi vererek dolasug bir cennet halinde, tarkilere
konu olmaya bagliyor. Koylanin yalniz insaniyeti degil, ki-
ik kiyafetinin zevki de ovalayor. Mesela, Kadin dergisinde,
bakir bakraglarin guzelligini koylalere benzeterek anlatan
bir yazida sunlar okuyoruz:

Biz dibi delik veya hemen delinecek insanlar ve meseleler
icin onu ihmal ederiz, ona karst ne kadar kayisiziz. Fakat
o asil ve sevimli, insanlarn halisi bizi hig yuzler mi. Ona
dondigimiz zaman yani ihtiyacimiz oldugu zaman, bize
kollan agik, ekmegi ve corbasi hazirdir. Siishi hali de pek
cana yakin pek tathdir, bilir misiniz bilmem? Mavi cam
dugmeli turuncuya bakan san mintani, kasketinin gunesli-
gi yana giyilmis, rengarenk eldivenleri, ¢oraplar ve heybe-
siyle ne kadar has ve sahicidir.®

Bu “sahiciligin”, Yakup Kadri'nin anlattig1 sahiciligin et-
kisiyle kendini can havliyle koyluiden mamkin oldugu ka-
dar uzaga atanlarnn, sugluluk duygularindan kurtulmak
i¢in ugrasirken gordukleri halasinasyonla ortastagi soyle-
nebilir. Burada inkarin, yoksullarla birlikte yasamak icin
gelistirilen bir strateji olarak ortaya gikuigini goruyoruz.
Tek parti doneminde stk stk gindeme gelen “pilot proje-
ler’i, mesela 1937 yilinda yapilan “ideal Cumhuriyet koya”
planlanni, bu tir bir inkar stratejisinin parcas: olarak de-
gerlendirmek mumkuan. O gunun kosullariyla birlikte de-
gerlendirildiginde, bu planlar insana ciddiye alinacak seyler
gibi gelmiyor. Ama Afet Inan'in, Cumhuriyet'in 50. y1il kut-
lamalan sirasinda, kendisine “bu vesileyle neler yaptimah?”
diye soranlara “bu koyleri kuralim™ dedigini haurlayinca,
bu tar hayal oyunlarinin Cumhuriyet elitinin en azindan

8 Kadin, 8 Mart 1947.
9 Cumhuriyet, 7 Subat 1974.
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bir kismu tarafindan fevkalade ciddiye alinmis oldugunu
fark edebiliyoruz.

Koy kalkindirma hayallerinin ¢ok onemli oldugu tek par-
ti doneminde, Cumhuriyet elitinin mitemadiyen koyu da-
sunmesi ve mutemadiyen koylayle karsilasmaktan kagin-
masinin, ekonomik kaynak kullammindaki tercihlere yan-
sidigin ve yeniden dagium politikasinin sehir yoksullarinin
durumunu dikkate almayan bir nitelik kazanmasinda etkili
oldugunu gorebiliyoruz. Bunun ilk somut érnegi, 1925e
asarin kaldinlmasinda goralayor. Bu vergi, devlet gelirleri-
nin neredeyse beste birini olusturuyordu ve onun kaldirl-
masiyla azalan gelirler, 6zellikle taketim mallarina konulan
dolayli vergilerle telafi edilmeye calisildig icin, sosyal har-
camalardan pay almasi gereken sehir yoksullan bir de vergi
yuka aluna sokulmus oluyordu. 1929’dan baglayarak bu-
yuk krizden etkilenen koylu areticilerinin durumunu du-
zelimek tzere 1932’de devreye giren destek alimlarindan
sonra 1934'te yararluge giren ve ekmege bir kurus “resim”
konulmasini iceren “ekmek vergisi”, yine, yeniden dagitim
politikasimin oncelikleri iginde gehir yoksullarinin yerini
ortaya koyuyor." Koylunun durumunu duzeltmeye yonelik
onlemlerden biri de zirai krediler; Ziraat Bankasy'nin verdi-
gi dasuk kredilerden dogan alacaginin 1940’ta 40 milyon li-
raya ulasuig biliniyor."

Aym yaklagimin 1930’larda ivme kazanan sanayilesme
politikasim da etkiledigi goralayor. Nitekim, 1934 Bes Yil-
ik Sanayi Plaminin yararlage girmesinden once, gazeteler-
de ¢ikan yazilar, sanayilesme hamlesini gayet net bir bigim-
de Orta Anadolu'daki koyli yoksulluguyla, kéylunin diin-

10 Kurug, B. (1993) Belgelerle Turkiye lhtisat Politikasi, c. 2, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, s. LXXXV-LXXXVI,

11 Awsagun, Y. S. (194}) “Turkiye'de I¢timai Siyaset Meseleleri”, lhtisat Fakultesi
Mecmuast, 2(3-4), ayn bast, Istanbul: Giiven Matbaasy, s. 7.
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yadan kopuk, sefil ve iptidai yasamiyla iligkilendirmektey-
di. Bu baglamda, Ismet Paga'nin “Orta Anadolu sanayi min-
tikamiz olacak” seklindeki beyani giindeme gelmekte ve sa-
nayilesme yoluyla kéylanan durumunu dizeltmek fikri is-
lenmekteydi.'? Sanayi plani yurarliage girdikten sonra,
“Ekonomi Bakam” Celal Bayar'in 1935’te, Nazilli dokuma
fabrikasinin temel atma ve Kayseri dokuma fabrikasinin
agilis torenlerinde yapug konusmalarin ana temasi da ayni
dogrultudaydi. Nazilli'de “Biz endustriyi, buyik ziraatin
yardimcisi olarak kuruyoruz” diyen Bayar'in, hem bu ko-
nusmada hem de Kayseri'dekinde temel vurgusu, tarim
arunleri fiyatinin, yerel sanayinin gelismesiyle olusacak
hammadde piyasalarimn genislemesiyle artacagiydi. Sanayi-
nin ameleye is, koyliye pazar saglayacag fikri, sanayiles-
menin neden gerekli oldugu anlaulirken 6ne siirillen temel
argimand1.’

Bu iki yanl argimanin, iki yaninin birbirinden ayn dur-
duklar goze carpiyor. Baska bir deyisle, amelenin bir yanda
koylaniin oteki yanda durdugu, emek piyasasinda bulugma-
diklan gorultyor. Mesela Bayar Nazilli'deki konusmasinda,
cevredeki el sanayiinde ¢alisanlarin ekmeginin elinden alin-
mayacagina, onlara hem yardim edilecegi hem de isterlerse
fabrikaya amele verebileceklerine deginiyor. Koylinun sana-
yide is bulabilecegi konusuna ise, hi¢ deginmiyor. Yani, sana-
yi hareketinde ¢ok dnemli bir rol alan Bayar gibi bir siyaset-

12 Mesela, izmir mebusu Osmanzade Hamdi Bey'in, 1 Mart 1933 tarihli Cumhu-
riyet'te cikan yazisi, Antilayan Kurug (1993), s. LXX.

13 Kurug (1993), s. 348-9 ve 352-4. Bilsay Kurug, Belgelerle Turkiye [ktisat Politi-
kasi'nm ikinci cildine yazdign -6nsézde, “1933/340n sanayi hamlesinden bek-
lenen onemli bir gey, kdyi hammadde ve gida kaynag) olarak harckete gegire-
bilmek, boylece kéyun saun alma giiciini yakseltmektir. Bu kéyun sorunlan-
na sanayilesme gozlugiyle bakmakur” diyor {s. LXXXVI). Tabii bu, ayni za-
manda, sanayilesme hamlesine koylalakle ilgili gorislerden yola ikarak bak-
mak anlamina geliyor.
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¢inin, sanayi hamlesi baslarken sanayide bir emek arzi soru-
nuyla karsilasilabilecegini pek dikkate almadigi gorulayor.
Ayni yaklasima, 1933-1934 Hines Raporu'nda da rasthiyoruz.
Rapor, sanayi isletmeleri i¢in kalifiye is¢i bulma sorununun
onemli olmadigint yazarken, gerekli is¢ilerin evlerinde cah-
san kimseler arasindan temin edilebilecegini belirtiyor.™

Ama ayni Hines Raporu, madenlerdeki durum konusun-
da farkh bir gorus belirtiyor. Bununla ilgili olarak, mintika-
daki koylerden temin edilen is¢ilesmemis bir is gucayle
sektorde verimlilik artisi saglamanin imkansiz olduguna,
dolayisiyla kalifiye isgiict konusunun ¢ok 6énemli oldugu-
na dikkat gekiliyor. Bunun igin maden iscisinin ozellikle
mesken kosullarinin duzeltilmesi ve isci yetistirmeye 6nem
verilmesi gerektigi vurgulamyor: “Is¢iligin daha verimli ol-
masini temin ve masrafl azaltmak icin, seraiti hayatiyeyi
esasli surette 1slah ve daha zeki bir amele sinifi yetigtirmek
i¢in gug vazifelerin halledilmesi lazimdir.”*

1930’lu yillarda madenlerde istihdam konusu farkl yon-
leriyle ok tartisilmis bir konu. Bu dénemde maden iscileri-
nin sefil durumunun meclis tartismalarina konu oldugunu
ve bu durumun verimlilik sorunlanyla da birleserek maden
havzalarinda bazi sosyal tedbirler alinmasina yol aguigim
gorayoruz.'® Bu tartismalarda ortaya ¢ikan temalardan biri,
isgilerin koyle baglantilarimin nasil bir bigim alacagyla ilgi-
li. Bu baglamda ortaya ¢ikan goraslerden biri, Is Bankasi ve
Eti Bank'in Zonguldak havzasinda islettikleri madenlerin
durumuyla ilgili hazirlanan 1938 tarihli Granigg Rapo-
ru'nda ¢ok net bir bigimde ifade ediliyor:

14 Hines W. D., vd. (1936) Turkiye'nin thtisadi Bakimdan Umumi bir Tetkihi 1933-
1934, Kitap 1, c. 1-2, Ankara: KoyOgretmeni Basimevi, s. 129.

15 Age.,s. 108. .
16 Makal, A. (1999) Tirkiyc'de Tek Partili Donemde Calisma lliskiler:: 1920-1946,
Ankara: Imge Yayinevi, s. 325.
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Igtimai tarih agikga gosteriyor ki iscinin toprakla olan ala-
kasinin kesilmesi, muhtelif sinai memleketlerde o kadar
sefalet ve kansikliklar meydana getirmis olan proleterlerin
dogmasina sebep olmustur... Bilhassa umumi harpten son-
ra anlagilmaya baslamistir ki Sanayi ile Ziraat iki dtisman,
birbirinin zitu iki kutup degil fakat, bilakis, sanayi amele-
sine igleyecek toprak vermekle Ziraat ile Sanayii telif et-
mek mutlak surette mimkandar."”

Bu dogrultuda ortaya ¢ikan o6neri, madenlerin etrafinda
isci evleri insa etmek gibi bir segenegi reddediyor:

Zonguldak-Kozluw'da evler insa edilse bile is¢i biatan haya-
unda orada oturmak istemeyecektir. Cinku Turk isgisi he-
niz bozulmamsur, kokleri henuz toprakta, koydedir ve
ergec koyune donecektir. Bundan maada Turk iscisi karisi-
nin da ¢ahsmasini ister. Halbuki Zonguldak-Kozlu'da arazi
darligandan kadinlar calisamayacaklardir.'®

Onerilen, Zonguldak maden havzasinda iscilere igci aile-
sinin igleyebilecegi kucuk araziler Gizerinde mesken tahsis
etmek ve toprakian kopmamis,-ama el altinda yerlesik bir
isguict arzi yaratmakdr.

Kéyun ¢ozulmesinin 6nlenmesi gerektigi yolundaki goz-
lemler, maden is¢isinin “6zgur emek” olmasini engellemeye
yonelik yaklasimlarin 6tesinde de yer aliyor. Mesela, Kess-
ler 1940 tarihli “Turkiye’nin Igtimai Siyaset Meseleleri” adli
makalesinde, koylunun para kazanmak igin sehirlere gidip
hamallik veya sokak saticih@) yapmasinn, ya da madenler-

17 1938 warihli Granigg Raporu, MTA Arsivi, n. 1561. Eregli-Zonguldak Havzas
cahsma kosullan ve sinil-devlet iligkileri uzerine genis kapsamli bir ¢aligma
i¢in bkz. Garboga, N. (2005) Mine Workers, the State and War: The Eregli-Zon-
guldak Basin as the Site of Contest, 1920-1947, yayinlanmamg doktora tezi, Bo-
gazici Universitesi Awatark Enstitasa.

18 1938 tarihli Granigg Raporu, s. 29-30.
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de veya demiryolu ingaatinda amelilik etmeye baslamasimn
hig istenilir bir durum olmadigini, 6nemli olanin ziraatteki
kosullar iyilestirerek koyluyu koyde tutmak oldugunu ya-
ziyor."

Alman sosyal bilimcilerinin, Avrupa tarihinden edinilmis
sosyal gerginlik deneyimlerinin haurasiyla, siyasal yonu
agir basan bu yaklagimi Turk siyasetgilerine onermeleri, ga-
yet kolay anlasilir bir sey. Buyuk krizin etkileri ve lkinci
Diinya Savagi yillarimin bayuk yoksullugu i¢inde, koyculak
ideolojisinin giiclenmesi de sasiruc: degil.®® Ama tek parti
déneminde 6zellikle Ulkii ve Déniim gibi dergilerde savu-
nulan bu ideolojiyi benimsemis olsunlar veya olmasinlar,
Turk siyasetcilerin koyun ¢ozulmesi gerektigini kabul et-
meleri ¢ok gergekgi goranmuayor.

Nufusun yuzde 75’inden fazlasinin koyde yasadig ve bu-
yuk bir yoksullukla kars1 karsiya oldugu, bayik buhranin
butan dinyada yaratug issizlik sorununun bilindigi, issizli-
gin sehirdeki yoksul nifusu Avrupa boyutlarinda olmasa da
etkiledigi bir ortamda, buttin siyasetgilerin tizerinde dura-
caklari temel konunun 6nce koyla yoksullugu sonra da is-
sizlik olmasi ve emek arz1 eksikliginin gindeme gelmemesi
cok sasiruct degil. Bu siyasi temelli yaklagim, simfsal ¢ikar-
lar dogrultusunda degisebilirdi. Ama ¢ikarlar tarimin ticari-
lesmesi yonunde olan buytk ciftgilerin, 6zellikle buyuk
buhranin pamuk ve tutan gibi ticari uran piyasalanm ¢ok
olumsuz etkiledii bir ortamda, kuguk toprak sahipligini or-

19 Kessler, G. (1940) “Turkiye'nin Ictimai Siyaset Meseleleri”, Ihtisat Falualtesi
Mecmuast, 1(2).

20 Koyculuk ideolojisi ve bunun tek parti dénemindeki dnemiyle 1lgili kapsamli
bir ¢alisma iqin bkz. Karadmerlioglu (2006). Niyazi Berkes'in hauralannda da,
tek parti doneminin kéycaligana, ozellikle “Cificiyi Topraklandirma Kanu-
nu” baglaminda Nazi etkisine baglayarak degerlendiren bélamler bulmak
mumkan: Berkes, N. (1997) Unutulan Yillar, Istanbul: letisim Yaymnlan, érn.
5. 244-48.
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tadan kaldiracak yonde bir baski unsuru olmalan da bekle-
nemezdi. Bu kesimin, sadece, 1920’lerde 6zellikle dogu vila-
yetlerindeki feodal yapimin degismesini hedef alan koyluye
toprak dagium girisimlerinin, 1930'larda bau vilayetlerini
de ilgilendirecek sekilde giindeme gelmesine tepki goster-
dikleri goruliyor.?’ Tek parti doneminde 6zel sekiorun
emek arziyla ilgili stkinu ve talepleri olmadigi soylenemez.
Mesela, 1935'te, 1936 Is Yasasi hazirlanirken konuyla ilgili
goruglerini bildirmesi istenen Milli Sanayi Birligi, yasaya, ge-
cici olarak uretimi durduran bir igletmenin ¢ikardigy isgile-
rin ayni igletmeye bagh kalmasini, bagka isletmelerin bu ig-
cileri ise almasinin engellenmesini saglayan bir madde ko-
nulmasini 6nermistir. Neredeyse bakimint uistlenmeden kole
sahibi olmak anlamina gelebilecek bu whaf oneri, 6zellikle
vasifli iscilerin isletmeler arasinda énemli bir rekabet konu-
su olusturduguna isaret etmektedir.?? I yasasimin yururlige
girmesinden once, bazi fabrikatorlerin gazetecilere ¢alisma
hayatunm duzenleyen yasalarin kendilerini isciye bagladig
ama is¢iyi onlara baglamadigindan sikayet ettikleri, sebepsiz
is birakan is¢inin de cezalandirilmasi gerektigini ifade ettik-
leri goraluyor.? Ama sanayilesmenin ozel sektor degil dev-
let isletmeciligi yoluyla yuruttlmesi gerektigi anlayisi iginde
ozel sanayi isletmelerinin ucuz emek arziyla ilgili talepleri
onem kazanmadig olgude, 6zel gikarlarin politik suregleri
yonlendirebilmesi ¢cok da beklenilir bir sey degil.

Bununla birlikte, emek arzi meselesinin sanayi sektora
uzerinde etkili olmadig ve bunun kisa siirede fark edilmedi-
gi soylenemez. Yeni kurulan modem “kombinalar”da dtizen-

21 Ozellikle bkz. 14.6.1934 tarihli meclis gorugmeleri: Kurug (1993), s. 216-7.

22 1936 is yasasiyla ilgili tarusmalar igin, bkz. Varlk, L. {1981) “Turkiye'de Ci-
kanlan Hk I Yasasi Uzerine Gorogler”, Toplum ve Bilim, 13: 107-134.

23 Ginggdr, S. (1935) “Cikolata Fabrikasinin ve Trikotaj Fabrikasinin lscileri Ara-
sinda Dolasum”, Tan, 22 Haziran 1935.
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li is¢i bulunamamasinin, is¢i devrinin ¢ok yuksek oranlara
cikip etkin aretim imkanim ciddi bi¢imde kisitlamasinin,
gazetecilerin ilgisini ¢ekecek 6l¢ide 6nem kazanan bir sorun
haline geldigini biliyoruz. Mesela, 1936'da, Tan gazetesinden
Mumtaz Faik (Fenik), Kayseri ve Adana'da agilan dokuma
fabrikalarintn is¢i bulamamalariyla ilgilenerek, Kayseri'de
fabrika yoneticileri ve isgilerle bir dizi roportaj gerceklestiri-
yor. Yoneticiler, sorunun dogrudan dogruya isgilesmemis
koylu davranigiarindan kaynaklandigini vurguluyorlar.
“Amele yazin mutlaka baga gitmek ister. Gitmezse ayip olur.
Sonra etrafindakiler ne der?” Bu baglamda, kadinlarin kom-
binada ¢alismaya ragbet etmediklerinden, 2000 iscinin igin-
de sadece 135 kadin oldugundan sikayet ediyorlar.?®

Isciler ise, ticret dusuklugt konusunu daha ¢ok vurgulu-
yor ve daha ytksek cret veren “tayyare kombinasinda” hig
isci sorunu ¢ekilmedigine isaret ediyorlar. Ama mesele baga
gitmeye gelince, yoneticilerin ¢ok da haksiz olmadiklan is-
cilerin beyanlanindan da anlasiliyor. “Yazin sehirde kalina-
maz.”* Bu beyan i¢inde, sehirde kalmanin onlar igin alter-
natifsiz bir zorunluluk olmadigi, yani soz konusu olanin
yasamak i¢in emegini satmak zorunda kalan bir 6zgur isci
kitlesi olmadig1 agikca goralebiliyor.

Ortada bir emek arzi sorunu olabilecegi, en azindan baz
sosyal bilimcilerin de gozinden kagmis degil. Mesela Yusuf

24 Nadir Ozbek'in devlet igletmelerinde is¢i devrinin gok yiksek oldugunu gés-
teren hesaplarina gore, Nazilli Bez Fabrikasi'nda 1937-1941 tarihleri arasinda
is¢i kadrosu 3-4 kat, Kayseri Mensucat Fabrikasi'nda 1935-1950 tarihleri ara-
sinda 7 kat degismis. 1941 yihinda Sark Guleman Kromlan isletmesinde isci
devir orami yuizde 165'e, Ergani Bakir isletmesinde yuzde 247'ye kadar ¢ikmus.
Ozbek, N. (2006) Cumhuriyet Tarkiyesi'nde Sosyal Guvenlik ve Sosyal Politika-
lar, Istanbul: Tarih Vakfi, s. 130-132.

25 Faik, Mumtaz (1936) “Kayseri Kombinasi ve ls¢i Buhranmi®, Tan, 2 llktesrin
1936.

26 Faik, Mamtaz (1936) “Kayserili Yurttag Derdini Dokayor™, Tan, 5 llktesrin
1936.
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Atasagun, Kessler'in yukarida degindigim makalesine eles-
tiri mahiyetinde yazdigy yazida, koyden sehre gogin koti
bir sey olmadigin, bilakis ulkenin ekonomik gelismesi agi-
sindan elzem oldugunu yaziyor:

1923 senesinden sonra memleketimizde iktisadi hayaun
muhtelif sahalarinda bashyan kalkinma hamleleri, yol ve
koprulerle, demiryollarimin ingasi, muhtelif fabrikalarin
insa ve isletilmesi, alelumum ingaat igleri acemi ve usta
binlerce ameleye ihtiya¢ hissettirmis ve dogan yeni ihtiyag
faaliyet nisbetinde mutemadiyen inkisal etmistir. Birgok
minukalarda amele yevmiyesinin ziraatte temin olunan ge-
lirden fazla olmasi yeni isin cazibesini arttirmugtir. Esasen
yeni bagliyan bu ekonomik kalkinma islerinde amele me-
selesi bash basina bir [aktor degil midir? Koylitler gelmez-
se amele nereden temin edilecektir??

Devlet isletmelerindeki “amele temini” zorluklari, mese-
lenin farklt boyutlarini ortaya koyuyor ve bu baglamda, li-
terature “koylu-isci” sorunu olarak gegecek bir duruma isa-
ret ediyor. Bu sorunun, tek parti doneminden sonra hazirla-
nan 1951 tarihli bir Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Banka-
s1 (Dunya Bankast) raporunda da ele alindigimi goriiyoruz.

Nufusun sehirlerde tekasufa (urbanization) hadisesinin
dikkati ¢eken herhangi bir sl¢ade vukua gelmemis bulun-
dugu Turkiye'de, devamh bir endustriyel isgaca goze ba-
tar derecede kifayetsizdir. Bilhassa, mutehassts olmayan is-
¢i zumresi ziyadesiyle seyyaldir; mevsim vaziyetine gore
zirai faaliyetlerle endastriyel faaliyetler arasinda hareket
halindedirler.?®

27 Atasagun (1941),s. 8-9.

28 Barker J. M. vd. (1951) Tarkiye Ekonomisi: Kalkinma Programu icin Tahlif ve Tav-
siyeler, Milletlerarasi Imar ve Kalkinma Bankas:, Ankara: Akin Matbaasi, s. 139.
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Tek parti doneminde bu konuda arastirma yapmig olan
Behice Boran, “Sanayiin kullanacag: emegi topraktan kop-
mus nafus temin eder. Hentiz yeni olan memleket sanayi-
imizde de bu boyle olmustur” diye yaziyor.® Ama asil vur-
guladign sey, ziraal ve sanayideki, koydeki ve sehirdeki sart-
larin birbirlerinden son derece farkli oldugu ve sanayiles-
menin nifusun yeni sartlara uyumu gibi ¢ok ciddi bir me-
seleyi beraberinde getirdigi. Boran, meselenin hallinin is¢i-
nin kdyden kopmasina bagli oldugu konusunda hicbir kus-
ku tasimiyor. Turkiye'de ise, koylinan “psikolojik istika-
meti”nin koye gevrilmis oldugunu ve sehirdeki isinin onun
“mutad gecim vasitast” degil “ilerde koyde ge¢imini temin
edebilmek i¢in sermaye biriktirmek vasitasi” oldugunu
gozlemliyor. Bununla ilgili olarak, baz isverenlerin koyla-
yu iste tutabilmek icin, s6z konusu sermayenin biriktiril-
mesini imkansiz kilmak tizere ucret kisintilarina gittigin-
den de soz ediyor.

Bu, Boran'tn benimseyecegi bir ¢ozam degil. Kdyden ko-
pusu gerceklestirmek igin vergilendirme gibi yontemlerle
tlopraksizlastirma ve ziraatte ge¢im olanaklarini ortadan
kaldirma gibi somurgelerde is¢i sorununu halletmek uzere
kullanilmis olan usulleri reddederek, sehri koylu igin ¢ekici
kilabilecek yontemler dneriyor. Bunun igin de, koylu-isci-
nin ihtiyaglarinin, ona sehirde kazandig paray: sarf eutire-
cek sekilde yukseltilmesini saglamak Gzere, hem koyde
hem de sehirde alinacak sosyal ve kulturel 6nlemlerden s6z
ediyor. Bu, olanakli olup olmamasinin yani sira, tek parti
donemi yoneticileri i¢in amaglari agisindan da istenilirligi
¢ok kuskulu bir oneri.

Halkin kalwarel ihtiyaglarina cevap vermek ve bu ihtiyag-
lan gelistirmek tzere kurulan halkevlerinin bu amag¢ dog-

29 Boran, B. (1942) “Sanayide Koylu-ls¢i™, Yurt ve Ditnya, 15-16: 80-84.
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rultusunda pek de basarih olduklari soylenemez.*® Halkevi
calismalan icinde koyculuk ¢alismalarinin 6zellikle basansiz
oldugu anlasihiyor. Bir yandan koylere giderek koyluya
“uyandirmay1” ve ona cesitli bigimlerde yardim etmeyi, bir
yandan da sehre gelen koylilerle iliski kurarak onlarin se-
hirdeki islerine yardimci olmay! amaglayan bu ¢alismalarin
her iki alanda da pek ise yaramadig anlasiliyor. Birinci ¢alis-
ma alamyla ilgili olarak, Baggoz ve Wilson, koye giden ay-
dinlar arasinda, “cok defa halkevi baskanlar ve tiyelerinden
agz1 laf yapan birisi sevgi ve iyi niyet sdylevleri soyledi. Koy-
1a, dillerinden ve s6z ettikleri kavramlardan pek bir sey an-
lamadig1 bu aydinlari sabirla dinledi” diye yaziyorlar.® Niya-
zi Berkes'in hauralaninda da, koyle ilgili ideolojik misyonu-
nu, kéyluntuin sehirde ortaya ¢ikip kendisiyle ilgili fantezile-
rin tadint kagirmamasina dikkat ederek yerine getirmeye ¢a-
hisan halkevlerinin, koylulere ve kdy gerceklerine nasil
ozenle uzak durduguyla ve Cumhuriyet elitiyle koyla ara-
sinda ne derece yapay, hatta trajikomik kargilasmalara vesile
olduguyla ilgili ilging gozlemler bulmak mumkian.?

Koyde ve sehirde yuratalecek politikalar yoluyla insan
ihtiyaglanim gelistirmek bir yana, donemin temel saghk ve
egitim hizmetleri alanindaki kazanimlarin, 1951 Milletlera-
rast Imar ve Kalkinma Bankasi (Diinya Bankasi) raporunun
ifadesiyle “kalkinma i¢in gerekli beseri sermayenin” fevka-
lade zayil olmasina yol agacak sekilde, son derece sinirl ol-
dugu goraluyor. Tek parti doneminde, saglik alaninda ciddi
bir gayret sarf edildigi goruluyor. Burada en biyuk rol,
1936 tarihli tegkilat kanunuyla uzerine “memleketin sihhi

30 Halkevleriyle ilgili olarak, bkz. Simgek, S. (2002) Bir ldeolojik: Seferberlik De-
neyimi: Halkevleri 1932-1951, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlari,

31 Basgoz, |. ve H. E. Wilson (1968) Tarkiye Cumhuriyetinde Egitim ve Atatirk,
Ankara: Dost Yayinlan, s. 198.

32 Berkes (1997),s. 70-95.
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sartlarini 1slah ve milletin ferdi ve ictimai sithhatine zarar
veren amillerle mucadele ve gelecek nesillerin sihhatli ola-
rak yetismesini temin ve halki sihhi ve i¢timai muavenete
ulastirmak ve iskan iglerini gormek i¢in kanunlarla kendine -
verilen vazileleri yapmak” gibi agir sorumluluklar yuklen-
mis olan Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti'ne (Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanhg) dusiyor.® Ama yukandaki ifade-
den anlasilacag uzere, burada s6z konusu olan beklenti bi-
reylerin saghk ve sosyal yardim hizmetlerine ulagimini sag-
lamaktan ¢ok, nufusun islahina yonelik holist nitelikli bir
yaklasim. Bu yaklasim, tlke nifusunun azhgyla ilgili kay-
gilar1 yansitan pronatalist politikalarla uyumlu olarak bi-
¢imleniyor. 1948'te, korunmaya muhtag ¢ocuklar hakkinda
kanun tasaris1 meclis gitndemine geldiginde, Kitahya Mil-
letvekili Ahmet Tahtakih¢ sunlan soylayor:

Birinci Buyuk Millet Meclisi tesekkiliine ait kanunlan ya-
parken, lcra Vekilleri Heyetinin igerisinde eski Sthhiye Ne-
zaretine Sihhat ve I¢gtimai Muavenet Vekaleti adim korken,
Turkiye'nin i¢timai muavenet bakimindan, vakiflar zihni-
yetinden mahalle ananelerine kadar, igtimai teaviiniin
icinde, halkin psikolojisine gore, diizenlenmesini derpis
etmistir. Fakat son 20 yila bakiyoruz, 20 y1] icerisinde Sih-
hat ve {¢timai Muavenet Vekaleti igtimai muavenet mevzu-
unda, alu veya daha ¢ok ¢ocuk doguran analardan fakir
olanlara ciizi para vermek, fakir olmayanlara da madalya
vermekten bagka bir igtimai muavenet vazifesi yapmamsg
bulunuyor.*

O gunan kosullarinda bireylere saglik hizmeti gotiirmek
gibi bir ama¢ dogrultusunda politika gelistirilmesini bekle-

33 Bkz. Dicleli, V. (1946) “Yoksulluk ve Sosyal Yardim Sekilleri”, Ankara Huhuk
Fahaltesi Mecmuast, 3(1): 108-123.

34 TBMM Zabhit Ceridest, Donem 8, Ictima 2, 26.5.1948.
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mek zaten ¢ok gergekgi degil. Ama eldeki kisith insan kay-
naklan goz onune alindiginda, s6z konusu halk saghg politi-
kasinin basarist bile epeyce sinirli kalmaya mahkam gorana-
yor. Bu kaynak kisitinin etkileri de, dogal olarak, ozellikle
buyik merkezlerin disindaki yorelerde onemli oluyor. Bu-
nunla ilgili olarak, 1933-34 Hines Raporu'nda, ¢zellikle halk
saghgt alaninda 6nemli gelismeler kaydedildigine, ama bu
gelismelerin ozellikle frengi ve verem gibi bulasict hastalikla-
rin 6nemiyle mutenasip olmadigina ve merkezden uzak min-
uikalarin saghk personeli ihtiyacina cevap verilmesi gerektigi-
ne deginiliyor.® Aym gortsun, 1951 tarihli Dinya Bankasi
raporunda da tekrarlandigimi gorayeruz: “... butun ilerleme-
lere ragmen, memlekette mevcut sthhat hizmetleri ve ubbi
imkanlar yine de Turkiye halkimn ihtiyaclanim karsilamak
bakimindan kifayetsizdir.”** Rapor, Turkiye hastanelerinde
mevcut bulunan 2.000 yataktan yuzde 70’inin Istanbul'da
bulundugunu, verem, akil hastaliklan ve ciizzam disindaki
hastaliklann tedavisinde kullantlabilecek yataklarin sayisinin
1300 oldugunu ve bunun ugte ikisinin yine Istanbul’da bu-
lundugunu belirttikien sonra, “Binnetice, Istanbul disindaki
19 milyon insanin ihtiyaglarim karsilayabilecek imkanlar
memlekette mevcut bulunmamaktadir. Her 1.000 nitfus basi-
na 3 yatak teminini derpis eyleyen miitevaz: bir hedel esas
alindigy 1akdirde dahi, Turkiye’de umumi tedavi maksatlan
i¢in 47.000 ve bazi muayyen hastaliklar igin de 33.000 yata-
ga daha ihtiya¢ vardir” sonucuna variyor. Saghk merkezleriy-
le ilgili olarak, raporda bu alanda belirtilen 1.000 saghk mer-
kezi hedefine karsihk ancak 22 saghk merkezinin islemekie
oldugu ve bu merkezlerin yeterli saghk personeline sahip ol-
makian ¢ok uzak olduklarn belirtiliyor.’

35 Hines vd. (1936), 5. 190-194.
36 Barker vd. (1951),s. 198.
37 Age.,s. 1989,
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Ditnya Bankasi raporunun baska bir onemli vurgusu,
saghk harcamalannin yetersizligi. 1949 yilinda toplam ka-
mu biitgesi i¢inde yuizde 5'ten biraz fazla olan saghk harca-
malarinin kisi basina ancak 4,8 liraya tekabil ettigi ve bu-
nun bir kisinin hastanede bir guanluk bakim masrafinin al-
unda oldugu vurgulamyor. Raporun onerisi, toplam kamu
gelirlerinin yuzde 10°unun saghga ayrnlmasi.®

Egitim alanindaki gelismelerin saglk alanindakilerden
daha da simirh oldugu soylenebilir. Bu konuda 1933-34 ta-
rihli Hines Raporu’nda, ilk mektep adedinin ihtiyaca gore
“elim bir surette az”, ilk mekteplerin “memleket yavrulan-
nin sadece ugte birine tahsil firsau vermelerinin kabul edi-
lemez” ve “mektebi yarida birakma hususunun halledilmesi
son derece onemli bir mesele” oldugundan soz ediliyor.
Son hususla ilgili olarak, “kdylerde mektebe giden talebe-
nin yansindan ziyadesinin yalniz bir sene okudugu”, “bi-
rinci simfa kaydedilenlerin ancak ytzde 32,5'unun ugtnci
sinifa kadar terfi edebildigi”, sehirlerde “kaydolanlann an-
cak yuzde 27sinin mezun oldugu” belirtiliyor.*® Orta mek-
teplerdeki “izah edilemeyen yuksek devamsizlik nispetleri”
hakkinda da tedbir gerektiginin alt ¢iziliyor. Bununla ilgili
olarak, ilk ve ortaokullarda kayith agrenci sayisiyla diplo-
ma alan ogrenci sayist arasindaki farklar gercekten dugtin-
duracu. 1933-34 yihi igin, ilkokullarda kayith 567.361 og-
renciye kargilik mezun sayisi 26.630. Ortaokullarda bu sa-
yilar, 42.332 ve 5.116.%

1951 Dunya Bankasi Raporu ise, “elim” kelimesini egiti-
me ayrilan kaynaklarin azhgyla ilgili olarak kullamyor. Ra-

38 Age.,s. 213,

39 Hines vd. (1936), s. 194-203. O yillarda sehilerde bes sl olan ilk mcktep-
ler koylerde sadece ti¢ sinif. Koy mekteplerinin ag siniflt olarak kalamayacak-
lar1 da raporun uzerinde durdugu hususlardan biri.

40 Devlet Istatistik Enstitisa (1991), s. 78-79.
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porda, 1935-1948 tarihleri arasinda egitime aynlan kaynak-
lanin cari fiyatlarla artmis gibi gorandagu, ancak sabit fiyat-
larla yapilan ve nufus arugimt hesaba katan hesaplamalarin
nifus basina harcamalarda yiizde 41 oraninda bir azalmaya
isaret ettigi vurgulamyor.*' Cumhuriyet'in kurulusundan iti-
baren, vergilendirme politikasindan kaynaklanan bir kamu
kaynag eksikligi, egitim harcamalanyla ilgili yakan ézel
idarelere yuklendigi, ozellikle asarin kaldinlmasini izleyen
yillarda ve 1931'den sonra buyuk krizin etkisiyle egitim har-
camalarinda 6nemli dususler gerceklestigi gorulayor.*

Gergekten de, sadece toplam nufus icinde okuma yazma
bilenlerin oranindaki degismelere bakmak bile, tek parti
doneminde ciddi bir egitim seferberliginden bahsetmenin
imkansiz oldugunu gosteriyor. Turkiye’de okuma yazma
bilmeyenlerin toplam nifusa oram 1935'te, yani Cumhuri-
yet'in kurulusundan 12 yil sonra, yuzde 80,8. Bu oran er-
keklerde yuzde 70,7, kadinlarda yuzde 90,2. 1945'te, oku-
ma yazma bilmeyenlerin toplam nufusa oram yuzde 67,5;
erkeklerin ytizde 54,5'i, kadinlarin yuzde 80,6’s1 hala oku-
ma yazma bilmiyor.®® 1923-24 ve 1945-46 arasinda, ilko-
kullarda bir 6gretmene dusen 6grenci sayisinin yukseldigi-
ni gorayoruz. Bu sayi1 1923-24'te 33,40, 1945-46'da 49,7.
Ortaokul ve liselerde 6gretmen basina 6grenci sayis1 ytksek
olmasa da, oralarda da ayn1 durum tekrar ediyor.*

Devlet kaynaklarimin ciddi bir 6gretim seferberligine yet-
meyecegi fikri, 1936’da koy enstitiileri uygulamasinin bas-
lamasinda 6nemli bir rol oynamis olmal. Eldeki kaynakla-
rin egitim sorununun boyutlarna gore ne kadar kisith ol-
dugu dusunualarse, gercekten baska bir ¢ozam olanag: bu-

41 Barker vd. (1951), s. 196.

42 Basg6z ve Wilson (1968), s. 96-98.

43 Devlet Istaustik Enstitasa (1991), s. 6.
44 Age,s. 76-77.
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lunmadigy dugstanulebilir. Kemal Tahir, kdy enstitulerine
elestirel bir bakis getiren romam Bozhirdaki Cekirdek'te
epeyce sevimsiz bir tip olarak resmettigi ilkogretim genel
mudura Ismail Tongug’un projenin uygulanacagina duydu-
gu guveni bu imkansizhikian aldigimt yazar. Aynt imkansiz-
ligin, 1951 Dunya Bankasi Raporu'nda, kdy enstitalerinin
koy ogretmeni yetistirmek konusunda “halihazir mahdut
imkanlan dahilinde mukemmel bir surette faaliyet goster-
mektedirler” seklindeki ifadeye yansidigim ve raporun uy-
gulamaya son verilmesini degil 1slah edilmesini onerdigini
gorayoruz. Onerilen islahat, enstitaleri bitirenlerin ogret-
men olmanin gerektirdigi olguniuktan yagca ve donamm
itibariyle yoksun olduklan igin koy diginda ek bir egitim al-
diktan sonra goreve baslamalarimin uygun olacag yonan-
de.*® 1954’te uygulamaya son verilmesinin gerisindeki en
onemli unsurun, savag sirasi ve sonrasinda artarak hastahk-
h bir bi¢cimde suren komunizm korkusu ve ¢ok partili do-
nemde koy halkimn “muhafazakar duyarhklarina” fazlasiy-
la taviz verilmeye baslanmasi oldugu soylenebilir. Herhalde
buna, savas sonrasinin degisen kosullarinda egitime aynlan
kaynaklarin artmasinm ve koyleri de genel egitim sistemi igi-
ne dahil etme imkaninin ortaya gikmasim eklemek lazim.
Ama koy enstittilerinin, tipki tarim ve sanayide ¢alisania-
n ulusal bir emek piyasasi icinde birlikte ele almayan yak-
lasim gibi, egitimde de koy ve sehri ayn ayn dustnen, or-
tak sosyal ve ekonomik alamn iginde birlikte ele almayan
yaklagimin pargasi oldugu da gorulebiliyor. Dolayisiyla tek
parti doneminde egitim, bir lirsat esitligi veya ganumuziin
deyisiyle “sosyal icerme” vurgusuyla degil, koyun ihtiyagla-
rina gore bicimlenmis oluyor. Bu yondeki gorusler, koy
enstitiilerinin kurulmasindan ¢ok énce ortaya aulmaya bag-

45 Barker vd. (1951),s. 195-196.
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lamyor. Mesela, 1932 yilinda Cumhuriyet gazetesinin bagya-
zilarindan birinde ayrinuli olarak tarusildign gibi, “Kiraat ve
imlay1 6grenen her ¢ocugun ondan sonra okuyacag dersler,
ayni zamanda tarlada tatbikatim gorecegi ziraat dersleri ol-
malidir”.® Bu [ikrin, 1935 CHF Kongresi'nde tekrarlandig-
n1 gorayoruz: “Koy gocuklarina kisa zamanda pratikte ha-
yat igin gerekli bilgiyi verecek ug¢ veya dort somestrli koy
okullari agilacakur. Bunlarn, g¢ocuklan yuksek égretim de-
recelerine hazirlayan ilkokullardan ayn tip olarak kurulup
artirtlmasi planlanacakur.” Bu yaklagimin 1936'da koy
enstitilerinin kurulmasina yonelik projenin devreye sokul-
mastyla ciddi bir uygulama alam buldugunu biliyoruz. Yak-
lasimin icerdigi koy-gehir ayrimindan kaynaklanan buytk
esitsizlige ragmen, koy enstittillerinden geriye hi¢ degilse
bir tek ¢ok 6nemli seyin kaldigi, bunun da kéy yoksullugu-
na Yakup Kadri gibi disaridan degil icerden bakan insanla-
rin yetismesi oldugu soylenebilir. Bu baglamda, derme ¢at-
ma bir koy enstitusu tahsili gordukten sonra kendi koytune
yakin bir kdye ogretmen tayin edilen Mahmut Makal'in tek
parti doneminin sonunda, 1950°'de yayinlanan Bizim Koy
adli kitabindaki sitemlerin, Yaban’daki kisir kendini sugla-
malardan ¢ok daha somut ve anlamh olduklarini gérme-
mek imkansiz.

Mahmut Makal, kendine yuklenen “kéya kalkindirma”,
“koyluye 151k gotirme” misyonunu son derece ciddiye al-
misur. Ama ona bu misyonu yukleyenlerden destek gor-
mez. Yilda iki kere gelen mufettisi dort gozle bekler, onun
kendi galigmalarim elestirecegini, yonlendirecegini umar ve
bu umudu hig kaybetmez. Ama mufettisten, sadece, okulun
iginde oldugu imkansiz durumu dile getiren bir istida ver-

46 Cumhuriyet, 11 Temmuz 1932,
47 Basgdz ve Wilson (1968), s, 191.
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mek uzere kasabaya indigi icin azar isitir. Mafettis gittikten
sonra, onunla gelmis olan milli egitim memuru toplantt
zapunin birinci maddesini yazar: “lIzinsiz... kazaya inmek...
hakkinda...” Sonra azara devam eder: “Yazarsin yazarsin o
okul; dersin dersin o okul. Yok iste! Sizin okul igin ne ba-
kanhk butgesinde, ne ilce butgesinde tesisat yok. Ne soyle-
nip duruyorsun? Duvarin dibinde okut. Okutmazsan koy-
lanan yumurtasini ye yat arka usti.” “Ve ikinci maddeyi
yazdi” diye bitirir Mahmut Makal: “Eksik okullarin.. yapi-
mu.. hakkinda.. aydinlauldi.”*®

Mahmut Makal, “etrafimizda soyle biraz nes'e, biraz ha-
reket yaratmak imkanini bulamadik” derken, bu imkansiz-
liktan koyluyt degil maddi kosullari mesul tutar. Kesesi el-
verip de alabildigi gazete, dergi ve kitaplar posta sisteminin
korkung isleyisi yazunden eline ulasmaz; bir gramolon ve-
ya radyo edinemez; kis sonuna dogru okulda yakacak tezek
kalmayinca ¢ocuklar1 okula gelmeye zorlayamaz; hukamet
doktoruna ¢ocuk olumleriyle ilgili yazdig1 rapora bir ay
sonra gelen cevapta onerilen tedbirleri almasi imkansiz ol-
dugu icin 100 haneli koyde bir ayda 34 ¢ocugun 6lmesini
engelleyemez...

Ama cehaletlerine, kadere boyun egmisliklerine, baul iti-
katlarina ragmen, Bizim Koy'un sefil koylalerinin insan ol-
duklarindan da hi¢ kimse kusku duyamaz. Hele onlarin
tespih bocegi gibi buzilmus, igine kapali yasamaya merakl
olduklarini kimse soyleyemez. Mahmut Makal, bir hindi
surusuyle birlikte yuruye yariye Ankara'ya gidip hindi sat-
maya kalkan ve elli bes giin sonra sermayeyi kediye yukle-
mis olarak donen koylulerin hikayesini anlatirken, “Koyla
on kurug kazanacagim umdugu bir isten on gunliuk emegi-
ni esirgemez. En uzak yollan goze alir bu ugurda. Daha [az-

48 Makal, M. (1951) Bizim Koy, Istanbul: Varhk Yaymlan, s, 138.
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la kar edecegine akh yatti mi birkag il asirt gitmekten ce-
kinmez” diye yazar.®

Tek parti donemi boyunca siyasetgiler igin fevkalade kor-
kutucu olan bu hareketliligi engellemeye yonelik ¢abalarin,
asarin kaldirilmasi ve koylu nifusun buyuk olgide vergi
dist tutulmasi gibi onlemlere ragmen, koylu yoksullugunu
azalima yonunde onemli kazanimlarla birlikte yer aldiklart
soylenilemez. Falih Rifki Atay, Cumhuriyet doneminde
koylulerin durumundaki degismeyi ele aldig1 1950 tarihli
bir yazida, asarin kaldirilmasi ve koylinin uzerindeki vergi
yakunin azaltulmasina 25 yillik bir baris doneminin sagla-
dig1 huzur ortammi da ekliyor ve bu ortamda nufusun iki
misli artigini séylayor. Ama bu 25 yil boyunca “koyun yi-
ne bir kenarda kaldigim” teslim ediyor.

1940'larda, ozellikle gayrimuslim nifustan yuksek vergi-
ler alinmasini 6ngoren ve kanunen iler tutar tarafi olmayan
korkung bir uygulama olan Varlik Vergisi,*”' devlete kaynak
saglamakia pek basarili olamadan yururlukten kaldinldik-
tan sonra, koya vergi dis1 birakma politikasinda geri adim
auldig ve tek parti doneminin sonunda kisa bir sure igin
bu kesime de ciddi bir mali yak bindirildigi goraluyor. Bazi
tarihgilere gore bu, Cumhuriyet Halk Firkas’'nin se¢gmen
destegini kaybetmesinde ve Demokrat Parti'nin 1950 se-
cimleriyle iktidara gelmesinde onemli rol oynamus bir gelis-
me.*? Bunun yam sira, toprak dagiumyla ilgili 6nemli
adimlar atulmadig da goruluyor. 1951 tarihli Dunya Banka-
s1 Raporu'nda belirtildigi gibi, “1920’den sonraki senelerde

49 Age,s. 15-16.
50 Cumburiyet, 26 Mart 1950.

51 Varhik Vergisi konusunda dzellikle bkz. Okte, E (1950) Varltk Vergisi Faciasi,
Istanbul: Nebioglu Yayinevi.

52 Pamuk, . (1999) “lkinci Dunya Savast Yillannda lage Politikas: ve Koylalak”,
O. Baydar (der.), 75 Yilda Kaylerden Sehirlere iginde, Istanbul: Tarih Vakfi, 57-66.
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ve 1945 yilinda kabul edilmis bulunan toprak reformu ka-
nunlari, gorunuse bakilirsa, toprak sahibi koylalerin sayisi-
nin dikkati ¢ekecek bir derecede arurilmasinda veya saha
itibariyle bunlarin arazi tasarrufu vasatisinin yikselmesin-
de lazlaca muessir olmus degildir".>® Nitekim agunct Men-
deres hukumetinin programinda, DP iktidannin ilk dort y1-
linda dagiulan topraklann daha 6nceki uygulamalarla dagi-
ulanlanin 12 misli oldugu belirtiliyor.*

Tek parti donemindeki uygulamalar, istatistiklerin goster-
digi gibi, sehirlesmenin hiz kazanmasini engelliyor. Ama
gazetelere yansiyan haberler, ne kadar sinirh kalms olsa da,
bir yoksul koyla hareketliliginin varhigina isaret ediyor. Me-
sela Istanbul gazetelerinin sehir haberlerinde, tasradan is
bulmak icin Istanbul'a gelen kimselerin is bulamayinca Vi-
layete basvurup sevklerini istediklerine rastlaniyor ve bu-
nunla ilgili olarak Vilayetin, Dahiliye Vekaletine yazarak
“bunlarin buralara gelip rezil olmamalan i¢in tedbir niyaz
ettigi” bildiriliyor.® Niyaz edilen tedbirin alinamadig1 ben-
zer haberlerin sirmesinden anlasiliyor. Bu haberlerde, bele-
diye memurlarinin gunlerinin bir kismi, Istanbul'a gelip
is bulamayan ve memleketlerine geri gonderilmek isteyen-
lerin “fakr-u hal ilmthaberlerine” cevap yetistirmeye calisa-
rak gecirdikleri bildiriliyor. Tan gazetesi, Anadolu'dan ls-
tanbul'a bu seyyah akinini, gergekten tayler arpetici sefalet
manzaralanyla yayinliyor.® 1940’lardaki haberler ise, Ana-
dolu'dan Istanbul’a gogun daha siddetli tedbirlerle onlen-
meye calisildigina isaret ediyor: “Istanbul’a gelenler tahdide

53 Barker vd. (1951), s. 81.

54 “Ucanci Menderes Huakameti Programu”, N. Dagh ve B. Akuirk (der.) (1988)
Hithimetler ve Programlan 1920-1960 icinde, Ankara: TBMM Basimevi, ¢. 1,
180-200, s. 196.

55 Cumhuriyet, 19 Ekim 1930.
56 Tan, 29 Arahk 1936.
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tabi tutulacak. Evvelce gelenlerden ikametlerinde zaruret
olmayanlar yerlerine ddnmeye mecbur edilecek. lstanbul’a
giremeyenlerin Ankara’ya girmelerine de musaade edilme-
yecek."™’

Batin bu haberlere yansiyan mesele, gocu engellemek.
Yoksulun, isgucu veya hak sahibi vatandas olarak devlete
yukledigi sorumluluklar iyice geri planda kaliyor. Yoksullu-
gun goz ardi edilemeyecek kadar ciddi boyutlara ulastig
ama devletin bu alanda sorumluluk almasinin mamkun ve-
ya uygun goralmedigi batan durumlarda oldugu gibi, so-
rumluluk gontilia yardimseverlige havale ediliyor.

Modern devlet ve hayirseverlik

Bundan 6nceki bélumde tarusildign gibi, Avrupa’da 16. yuz-
yilda sadaka reformunu gindeme getiren aruk sosyal bir
sorun haline gelmis olan yoksulluktu. Soruna siyasi ¢ozam
arayiglar1 baslamisti ama bu dini bir vecibe olarak sadaka-
nin énemini ortadan kaldirmiyordu; giinimtize kadar da
kaldirmadi. Din temelli geleneksel hayirseverlik, modern
gonulluluk bigimlerine eklemlenerek ozellikle liberal ide-
olojinin guclendigi ortamlarda 6nem kazandi. Devletin
yoksul yardimi yapmamasi gerektigi fikri, gonalla hayirse-
verligi guindeme getirirken, isin dini boyutu da ganumiize
kadar ¢esitli bigcimlerde kendini gosterdi.

Tuarkiye’de devlet¢i donemin gonullalik vurgusuyla
Misluman hayirseverlik gelenegi arasinda nasil bir iligki
olabilecegi sorusu kagimilmaz olarak karsimiza ¢ikan bir so-
ru. Bu ilging soru elinizdeki ¢alismanin kapsami disinda
kaliyor. Yine de, ikincil kaynaklara dayanarak bu konuda
bazi gozlemler yapmak mumkian. Ortadogu’da yoksulluk

57 Tan, 20 Ocak 1944.
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ve hayirseverlik uzerine yapilan bazt ¢alismalarin tg ilging
noktay1 gindeme getirdikleri soylenebilir.*® Bunlardan biri,
bu Muslaman toplumlarda hayirseverligin, belirli kurallar
temelinde toplumsal duzenlemeye tabi kurumlar cerceve-
sinde yer almasi; yani saf gonullalugan otesinde toplumsal
yukumlilikleri iceren bir anlam tagimasu. lkincisi, hayirse-
verligin sadece yoksullari hedefleyen bir eylem olmamas:
ve daha genel nitelikli bir “armagan” iliskisinin parcasi ola-
rak yoksullara da fayda saglamast. Ugancasa, Osmanh cog-
rafyasinda 6nemli bir rol oynayan vakiflarin, 6zel kaynak-
larla kamu kaynaklarinin, devlet harcamalartyla bireysel
hayirseverligin birbirine karismasina zemin hazirlayan isle-
yis bicimlerine sahip olmasi.

Bir gesit servet vergisi olarak gorilebilecek zekat kuru-
munda ilk iki noktanin yansimalarim bulmak mamkuan. Bir
agidan zekat, Muslumanhgin dogusundan itibaren cema-
atin hali vakii yerinde uyelerinin bir yukamlualaga olarak
ortaya ¢ikiyor. Ama zekat verilebilecek kimselerin tanimina
bakugimiz zaman, verenin 6zgur iradesine birakilan alanin
son derece genis oldugunu gorayoruz. Timur Kuran'in
gindeme getirmis oldugu gibi, zekat verilebilecek kimseler
sekiz kategoride toplaniyor: yoksullar, ihtiyag¢ sahipleri, ze-
kat memurlan, Islam’t kabul edebilecekler ve Muslaman
olup da yeniden din degistirebilecekler, azat edilen koleler,
seyyahlar, borglular, Allah adina savasanlar ve seyyahlar.>®
Bu genislikte bir tanimlamanin, uygulamanin siyasi veya ai-
levi saiklerle verilen bir armagan iligkisine doniismesine ve
isin yoksullukla mucadele boyutunun geri planda kalmasi-

58 Qzellikle, Bonner, M., M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) Poverty and Charity
in Middle Eastern Contexts, Albany: State University of New York Press.

59 Kuran, T. (2003) “Islamic Redistribution through Zakat: Historical Record
and Modern Realities”, M. Bonner, M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) icinde,
275-294. Aynca bkz. Dicleli (1946),s. 110-111.
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na yol agabilecek nitelikte oldugu agik. Dogal olarak bu,
yoksullarin uygulamadan yararlanmadiklar anlamina gel-
miyor. Ama agtkga ve ozellikle yoksulu hedefleyen bir poli-
tika aracindan soz etmek zor.

Ayni sey vakiflarin durumunda da s6z konusu. Cesmeler
ve kervansaraylar, medreseler ve hastaneler, hatta imaretha-
neler, yoksullar1 hedefleyen bir sosyal yardim mekanizmasi
olusturmuyorlar. Kullanmc kitlesi karnsik ve kaynak kulla-
mminda se¢im, acil ihtiyacin nerede olduguna gore belir-
lenmis degil. Gercekten yardima muhtag olanlann ve yar-
dim gormeden yasayamayacak durumdakilerin, varolan
yardim mekanizmalarin zenginlerle paylasmalarini, dolay:-
siyla daha azla yetinmelerini gerektiren bir durum soéz ko-
nusu. Bunun pek etkin bir yoksullukla mutcadele yontemi
olusturmadig acik. Ama aym zamanda, yoksullara da yarar
sagladig1 olcude, sadece yoksullart hedefleyen ihtiyag tespi-
1i yontemlerinin sosyal yardim alaninda ¢ok onemli bir so-
run olusturan damgalayici ve asagilayici etkilerini azaltan
bir yaklagim igerdigi ve karisik bir kullama kitlesinin hiz-
met kalitesinin diismesini engelleyen bir etki yapabilecegi
de inkar edilemez. Dolayisiyla akademik literaturde, vakif-
lart hem harika bir insani yardim mekanizmasi olarak go-
ren ¢alismalarin hem de onlarin duzgun isleyen bir yeniden
dagium sistemiyle bagdasmaz niteligini vurgulayan yakla-
simlarin birlikte yer almasi pek sasiruc degil

Vakiflarin, erken Cumhuriyet doneminin yoksulluga yak-
lasimina bakarken akilda tutulmasi yararli bir arka plan
olusturduklan soylenebilir. Bunu dasinmemin sebebi va-
kiflarin, kamu kaynaklarinin ve 6zel kaynaklann ilging bir
kangimini iceren kurumlar olmalari. Ayrica, temel zengin-
lik kaynaginin devlet gorevi oldugu bir ortamda, vakif ku-

60 Singer, A. (2003) “Charity’s Legacies: Reconsideration of Ottoman Endowment
Making”, M. Bonner, M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) iginde, 295-314.
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ran ve vakiflara bagis yapanlarnin ¢cogu zaman devleti yone-
tenler oldugu dustnilarse, bu karisimin niteligi daha iyi
anlasilabilir. Nitekim Cumhuriyet doneminin biraz gerisi-
ne, 19. yazyilin sonuna gidip, Bai modellerinden epeyce
esinlenmis bir hayir kurumu olan Dartlaceze'nin kurulus
tarihine bakugimiz zaman, Sultan Abdulhamid’in sergiledi-
gi comertligin yani sira onun hayirsever birey ve kurulusla-
nn gonalla katkilannm mobilize etmekte oynadig: rolu de
gorayoruz. Soz konusu olan, yine, kamu kaynaklan ve 6zel
bagislarin girift bir bi¢cimde igice girdigi bir model.®’

Ama Darulaceze'nin kuruldugu ortam, bir agidan modern
bir yoksulluk anlayisinin agtk¢a gindeme geldigi bir ortam.
Dilenciligin siddetle kinanan bir olgu haline gelmis olmasi
ortamin modern niteligini yansitiyor. Tabii dilenciligi zaptu-
rapt altina alma gayreti ilk defa bu donemde ortaya ¢ikmig
degil. Osmanh Imparatorlugunun cesitli donemlerinde bu
dogrultuda onlemler alinmis. Mesela, 17. yuzyilda, “Dilenci-
ler Basbugu” adinda, Yenigeri Agaligina bagli bir memuriyet
var ve basvurulan degerlendirerek dilenmek isteyenlere di-
lencilik belgesi veriyor. Belgesi olmadan dilenenler ise yaka-
laniyor ve Istanbullu olanlar hapse aulirken tagralilar mem-
leketlerine yollaniyor. Bir de 18. yuzyl ortalarina ait, saghkli
olduklar halde dilencilik yapan 43 kisinin bir kayiga konu-
larak 1zmite gonderildiklerine ve cesitli islerde kullanilmak
uzere ¢iftgi ve zanaatkarlarin yanina verildiklerine, ka¢gma-
malari igin de tedbir alindigina dair bir bilgi var.®

Ama 19. yuzyihn ikinci yansinda, 6nlemlerin niteliginde
bir degisme goruliiyor. Mesela, 5 Ekim 1877 tarihli “Vilayet
Belediye Kanunu”nda, ¢alisamayacak durumda olan dilen-
cilerin gegimlerinin baska tirli temin edilmesi ve dilencili-

61 Yildinm, N. (1996) Istanbul Darulaceze Miessesesi Tarihi, Istanbul: Tarih Vakh
Yayinlari.

62 Age.,s. 13-14.
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gin yavas yavas ortadan kalkmasi igin belediye idarelerini
gorevlendiren bir madde var. “Sura-yi Devlet Tanzimat Da-
iresi"nin 7 Eylul 1886 tarihli toplanusinda ise, eski sultan-
larin 1abhane ve gurabahane adiyla acizler i¢in hayir ku-
rumlari tesis ettigi, ama aruk bunlarn guncel ihtiyaglan
karsilamadig: ve dilenciligin durmadan artug belirtilmis.
Bununla ilgili olarak Istanbul'a baska yerlerden gelerek di-
lencilik yapanlarin toplamp memleketlerine gonderilmele-
ri, Istanbul'da dilenciligin yasaklanmasi ve ¢alisamayacak
durumda olan kimsesizlerin bakimim astlenecek bir hayir
kurumu olusturulmas: yonunde bir karar alinmis. Bu dog-
rultuda, 1890 yilinda Dartilaceze'nin insas1 kararlasurilms
ve kurum 1896 yilinda resmen agilmis. Dartlaceze'nin agi-
listyla birlikie, “Teseulin Men’ine Dair Nizamname” (Di-
lenciligin Yasaklanmasina Dair Yonetmelik) de yararluge
girmis ve dilenci toplama, sehir disina atma veya zorla Da-
riflaceze’ye kapatma gibi uygulamalar daha ciddiyetle uygu-
lanmaya baslanmis. Bu gelismelerin, 19. ytizyilda, Fran-
sa’da, depots de mendicité adiyla, dilencileri barindirmak
tizere olusturulan kurumlardan ve bu kurumlann bulundu-
gu sehirlerde dilenciligin yasaklanmasindan ilham aldig:
dasunialayor.® Abdilhamid déneminin modern kurumla-
rindan biri olan Darulaceze’ye yansiyan dilencilik kargitl
goris, padisahin destekledigi soylenen Sazeli tarikatinin
ozellikleriyle ilgili olarak da karsimiza gikiyor. Kuzey Alri-
ka'da ortaya gikan ve yayilan bu tarikatin insanin kendi
ayaklari uzerinde durabilmesi fikrini ve ¢alismanin onemi-
ni vurgulayan niteligi, donemin yoksulluga yaklasimindaki
modern unsurlarla uyumlu goranuyor.%

63 A.ge,s. 14-18,24.

64 Tekge, G. (2007) Zafir Konagmda Tichaf Bir Zaman, Istanbul: Yap: Kredi Ya-
ywnlar. Ayni aileden gelen Tekge, Sazeli tarikau seyhlerinin mensup oldugu
Zafir ailesinin uyelerinden birinin, Kazim Zafirin, 1930'1arda, Galata beledi-
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Tek parti doneminin yoksullugu gonulla girisimlere ha-
vale etme egilimi, iki agidan bu arka planin o6zelliklerini
yansitiyor ve dilencilik karsii modern goruslerle devletten
bagimsiz olmayan génullu kuruluglara verilen rolun birlik-
te bi¢imlendirdigi bir kurumsal ortami tammmhyor. Cum-
huriyet doneminin “yardimseverleri” zaman zaman gele-
neksel dayanigma kultaramizden ve vakiflardan ovgayle
soz ediyorlar.®® Ama bunun arkasindan, hemen, artik bun-
larin yeterli olmadigl, modern yaklasimlarin gerekliligi
vurgulaniyor. Ayrica Batt kaynakll modern yaklasimlarin,
geleneksel yaklasimlardan net bir bigimde aynldiklar: bir
nokta olan ¢alismanin 6nemine yapilan vurgu sonuna ka-
dar benimseniyor. Yani modern dustincede emegin onemi-
ne yaptlan vurgu, insanlara calisarak topluma katilmalarini
saglamak uzere yardim yapilmasi gerektigi vurgusu tam bir
kabul gorayor. Mesela, yoksullugun en yogun oldugu sa-
vas yillarinda bile, imaretler gibi geleneksel hayir kurumla-
rindan epey elestirel bir bicimde soz edildigi, buralara ye-
mek almaya gelen ¢ocuklara “mukaddes ¢alisma ihtirasim

yesinin tahsis ettigi bir binada, ancak bes yil faaliyette kalabilen bir kimsesiz
cocuklar yurdu islettigini ve son derece liberal bir egitim anlayisiyla sokak-
tan toplanmus pek ok ¢ocugun bir sekilde kendini kurtarmasina vesile ol-
dugunu yaziyor. Tan gazetesinde gikan 29 Aralik 1936 bir haberin bu giri-
simle ilgili oldugunu santyorum. Yurdun 6nce dariilacezeye baglanip sonra
dagilmas, yetkililerin Kazim Zafir'in yaklasiminin pargasi olan, gocuklan se-
hir hayaundan koparmama gayretini hazmedememeleriyle aciklaniyor. Po-
tansiyel suclu olarak goralen kimsesiz ¢ocuklara tecrit icermeyen bir yakla-
simla yardim edilmesini kabul edebilecek yetkili bulmanin bugin bile ne ka-
dar zor oldugu dusinularse, agiklamanin dogrulugundan kusku duymak
1¢in sebep yok.

65 “Geleneklerimiz" konusuyla baglanuli olarak, "Gazimizin Sefkati” gibi bashk-
larla gazetelere yansiyan ve Atatdrk'in kendisine durumlann arzeden fakir
cocuklara yapug nakdi veya yaul okula yerlestirme seklindeki yardimlan ko-
nu alan haberlerin de (Cumhuriyet, 10 Mart 1930 ve 24 Agustos 1932}, ¢o-
cuklugumuzda dinledigimiz masallardan ¢ok iyi bildigimiz bir durumla, Padi-
sah efendimizin dikkauni cekmey: basaran yoksullara keseyle alun bagislama-
s1 durumuyla, belirli paralellikleri olan bir yaklagimi yansitugy daganalebilir.
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kaybetmis insanlardan numune verildigi"nin séylendigi
goralebiliyor.%

Buna paralel olarak, dilencilerle ilgili, genis kabul goren
yargilann da, modern bir degerler sistemine oturdugu agik.
Cumhuriyet doneminin Firka ve devletle yakin iliskiler
icinde kurulan ilk yardimsever kurulusu Yardim Sevenler
Dernegi'nin goris ve faaliyetlerine buyuk yer ayiran Kadin
dergisinin isledigi en dnemli temalardan biri, dilenciligin
“ruh dagkanlaganun en bariz sembola” oldugu.®” Dilenci-
ye sadaka vermenin verenin de cezalandirnlmasini gerekti-
recek kadar onemli bir sug oldugu fikri de, gazete yazarlari
tarafindan sik sik isleniyor.%®

Cumbhuriyet déneminde, dilenciligi asagilayan modern
gorig, Osmanh doneminden kalma yontemlerle uygulama-
ya yansiyor.® Aydin kesim, bol bol, “fakir ama onurlu yok-
sul, yani asil yardim edilmesi gereken yoksulla katiyen yar-
dim edilmemesi gereken dilenci” karsilasurmasi yaparken,
devlet yetkilileri de dilencileri toplayip sehir digina sevk et-
mekle mesgul oluyor: “On gande 200°den fazia dilenci top-
landi. Aciz ve malul Istanbullular Dariilaceze’ye alinacaklar.
Fakat saglam olup dilenciligi sanat haline getirenler hak-
kinda takibat yapilacak, tagrah olanlar memleketlerine gon-
derilecektir"™ gibi haberlerin sarip gitmesinden, énlemle-
rin pek de etkili olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

66 Tan, 2 Agustos 1944.

67 Kadin, 5 Nisan 1947.

68 Mesela Karay, Refik Halid (1943) “Dilencilere Boykot", Tan, 3 Nisan 1943,

69 Bu yontemlerin sadece tek parti doneminde uygulandigim da séyleyemeyiz.
Nitekim, Istanbul Belediyesi Dilenci Toplama ve Sevk Amirliginin duvanindaki
en goranar yere 1895 tarihli “Tesetlin Men'ine Dair Nizamname”nin asih ol-
dugu, 1980'lerde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan bir réportaja konu ol-
mus: Cumhuriyet, 5 Haziran 1986.

70 Tanm, 29 Kasim 1936. Bu konuda, bkz. Oztamur, P (2002) “Bayak Buhran ve
Cumhuriyet Gazetesinde Yoksulluk Uzerine Soylemler 1929-1931", Toplum ve
Bilim, 94: 175-188.
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Sakatlik da, daha ¢ok, igreng dilencilerin gecim kapisi
olarak kullandiklan bir sey olarak glindeme geliyor ve bu-
nu yapanlarin yalnz sinir disina degil Dartilaceze’ye sevkle-
ri de, 23 Eylul 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki “150
dilenci kamyonlara doldurularak Darulaceze’ye gotaralda”
haberine yansidig: sekliyle, toplanip kamyonlara doldurula-
rak, zorla gergeklestiriliyor. Sadece Istanbullu ve sakat di-
lencilerin Darulaceze’de bakilmas: 6ngoruliyor, ama bunla-
rn kuruma bagvurup kabul gormelerinin gerekleri ya da
kurumun imkanlarnin bunlarin tamamina hizmet vermeye
yetip yetmeyecegi pek tartisiimiyor.

Daritlaceze, Cumhuriyet doneminin genel olarak yoksul-
lara yonelik faaliyet gosteren tek kurulusu, “Istanbul’un,
haua Turkiye'nin biricik sefkat muessesesi”.”" Baglangigia
Dahiliye Nezareti, yani Icisleri Bakanlig bunyesinde kurul-
mus olan Darulaceze, Cumhuriyet'ten sonra énce Sihhiye
Vekaleti'ne, yani Saghk Bakanligi'na, sonra da Istanbul Bele-
diyesi'ne baglamyor, ama milhak butceyle ¢ahsiyor. Eglen-
ce yerlerinin gelirlerinden ve sehir hatlari vapur seferlerin-
den ayrilan paylar kurumun en énemli gelir kaynagini olus-
turuyor, ama tek parti doneminde kurumun bu gelirleri
tahsilde zorlandigina dair haberler gazetelere yansiyor.”? Da-
ralaceze'nin kurulusundan buguine kadar 30.000'i ¢ocuk ol-
mak tzere 100.000 kisiyi banndirdig, bugtin kurumda ya-
sayan 650 kisi oldugu soyleniyor.” 1930’larda ve 1940'ar-
da, kurumda barinanlann sayisinin ¢ok arugi, kurumun
kres mastesna 1.000 kisiyi bunyesinde barindirdig, polisler
ve bekgilerin her gun bir iki terk edilmis ¢ocuk getirdikieri
kreste bebeklerin besiklere tger tger yaunldiklart gazetele-

71 Cumhuriyet, 23 Ocak 1950.
72 Mesela, Cumhuriyet, 13 ve 17 Subat 1930.
73 Bkz. http//www.darulaceze.com/tarihce
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re haber oluyor.” Butan bunlara ragmen, zaman zaman, tek
parti donemi yetkililerinin artik Darulaceze’nin bir himaye
muessesesi olmaktan ¢ikip bir yetistirme yurdu haline gel-
mig olmasindan, atolye faaliyetlerinin genisleyip belediye si-
pariglerine cevap verir ve gelir getirir hale gelmis olmasin-
dan duyduklari memnuniyet de gazetelere yansiyor.”®

Cumhuriyet doneminin tamaminda Dartilaceze ayarinda
bir resmi kurum olusturulmus degil. Sosyal yardim konusu
bir gonullt girisim isi olarak gorilmus. Ama yoksullukla
mucadelede sorumluluk ustlenen gonulla kuruluslarin, bi-
zim anladigimiz anlamda sivil toplum kuruluglar olduklar
soylenemez. Bunlar, hitkiimet olmasa bile CHF ileri gelen-
lerinin inisiyatifiyle kurulmus, devlet kontrolunde faaliyet
gosteren, bir kismi devletien farkh olgtlerde bir mikiar ma-
li destek alan ama faaliyetlerinin kamu kaynaklarindan fi-
nanse edilmesi gibi bir anlayisla is gormeyen girisimler.
Bunlarin arasinda 0g¢ tanesi ¢ok énemli. Bunlar igin, “Cum-
huriyet doneminin gonulluluk esasiyla yola ¢ikan, deviet
politikasina yardimc1 olmay1 amaglayan ug kardes kurulu-
su, isleyis, hizmetler, 6rgut yapisi ve yasamiyla istikrarl: bir
tablo ¢izmistir” deniliyor.”® Bunlardan biri, Osmanli déne-
minde, 1868'de Osmanli Mecruhini Askeriye lane Cemiyeti
olarak kurulan Kizilay. 1877'de Osmanl Hilal-i Ahmer Ce-
miyeti'ne, 1923"e Turkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti'ne,
1935"e Turkiye Kizilay Cemiyeti'ne, nihayet 1947'de Tur-
kiye Kizilay Dernegi'ne donusmus. Gorevleri savas halleri
ve askerin ihtiyaglar: vurgusuyla tamimlanms, dogal afet
durumlariyla da ilgilenmesi dasinalmas, ama yoksul yar-
dimu1 konusunda da belirli bir rol oynamis bir dernek.

74 Tan, 4 ve 29 Mart 1943,
75 Tan, 7 Temmuz 1944,

76 Cavusoglu, T. (1997) *Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu Asevleri”, SABEM
(Sosyal Hizmetler Aragtirma, Belgeleme, Egitim Merkezi), no.13, Eylal,s. 11.
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lkincisi, Cocuk Esirgeme Kurumu. 1921 yilinda, Anka-
ra'da Hakimiyeti Milliye gazetesinde toplanan 10 arkadasin
kendi aralarinda topladiklari 20 lira sermaye ile Himaye-i
Etfal Cemiyeti adiyla dogmus. Daha onceleri de, 1908'de
kurulan Kirklareli Himaye-i Etfal Cemiyeti, 1917'de Istan-
bul'da kurulan Himaye-i Etfal Cemiyeti gibi ¢cocuklarla ilgi-
lenen gonullu kuruluslar var, ama Ankara’da 1921°de kuru-
lan, ilk ulusal cemiyet oluyor. Kurulus amaci belirtilirken,
“sehit dul ve yetimlerine yardim isi devlete birakilmamali”
fikri isleniyor. Kurucular ve merkez kurulunda yer alanlar
listesinde isimleri olan 21 kisiden 19'u milletvekili.” Ug
kardesin uguncisu ise, bir yardim kurulusu degil, ama bi-
raz sonra tarusilacag gibi, oteki iki kardesiyle haiktan yar-
dim toplama konusunda rekabet etmis ve ¢ok da basarili
olmus bir kurulus: Tirk Hava Kurumu.

Bunlarin yaninda, yine CHF ileri gelenlerinin inisiyatifiy-
le kurulmus, ama uzun sure onlar gibi kamu kaynaklarin-
dan kanunla ayrilmis paylardan yararlanmayan Yardim Se-
venler Dernegi var. Erken Cumhuriyet'in resmi yaklagimi
iginde, kadmlarin sefaleti de biraz, ama ¢ok fazla degil, ilgi
uyandinyor ve gonalli kuruluslarin burada da bir miktar
etkili olmalari bekleniyor. Ama kadin yoksulluguna care
bulma gerekliliginin kabula, onemli ol¢tide, bunun ¢ocuk-
lara ulasip onlar icin birseyler yapmanin elzem oldugu da-
stincesinden kaynaklaniyor. Bu, mesela, Himaye-i Etfal Ce-
miyeti bagkam Kirklareli milletvekili Fuat Umayin, Anka-
ra'daki kadinlara bir kadin dernegi kurmalar icin yapuig
cagriya ¢ok net bir bicimde yansiyor. Turkiye Yardim Se-
venler Dernegi, bu ¢agn dogrultusunda, “manen ve mad-
deten durumu iyi olmayan kadinlarimiz1” korumanin bir

77 Cavusoglu, T. (1996) “Tuarkiye Cocuk Esirgeme Kurumunun Tarihsel Geligi-
mi", SABEM (Sosyal Hizmetler Arasurma, Belgeleme, Egitim Merkezi), no.8,
Kasim, s. 11-12,
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gorev oldugu, “anaya yapilan yardimlarin ¢ocuga da ulasa-
cag1” bilinciyle, 1928'de kuruluyor.”® Acilisinda soylenen
nutuklarda da, bol bol, “sehit emanetleri’nden soz ediliyor.
Yardim Sevenler Dernegi, “Aziz Atatark’an tesis eumis ol-
duklan bir gelenek olarak” TC Cumhurbaskanlarinin ko-
ruyucu baskanhginda gorev yapan Kizilay, Himaye-i Et-
fal/Cocuk Esirgeme Kurumu ve Turk Hava Kurumu gibi
bir gonulla kurulus. Yine de, bu kardesin devlet veya Firka
STK'lanindan farkh olarak, gelirleri teminat altina ahinmis
degil. Cesitli devlet yardimlar ve desteklerine mazhar olu-
yorlar, ama Fahri Koruttrk'an Gazi Kupasi adinda diizen-
lenen her tarli spor misabakasindan saglanan gelirlerin
bir bolamuyle bir sosyal fon olusturulmasini ve bu fonun
dort gonuilu kurulusun arasinda paylasilmasimi “emir ve
musaadelerine” kadar, kamu gelirlerinden garantili bir pay-
lar1 yok.” Bu da, tek parti doneminde, ozellikle cocuk yok-
sullugunu kontrol altinda tutmaya yonelik ¢abalarla dolayh
iliskisi sebebiyle bir miktar ciddiye ahnan kadinlara yardim
faaliyetlerine verilen 6nemin simirlarinin bir gostergesi sa-
yilabilir.

Ama Yardim Sevenler Dernegi'nin, basindan itibaren, ote-
kilerden daha agik bir bicimde ¢agdaslasma misyonuyla ha-
reket ettigi goralebiliyor. Dernek mensuplari, geleneksel di-
ni yaklagimlardan farkli modern bir yardim anlayisina sa-
hip olduklarini, bu farkin da, her seyden 6nce, “emek kar-
sihg yardim” fikrine dayandigini ifade ediyorlar. Dolayisiy-
la, dernegin en 6nemli faaliyetlerinden olan, yoksul kadin-
larnin ¢alisurildig atdlyeler, yoksul kadinlara ekonomik des-
tek saglamanin yani sira onlarin ¢alisarak topluma kaulma-
larini saglamaya ve bugiin “sosyal gii¢lendirme™ dedigimiz

78 Turkiye Yardum Sevenler Dernegi (1999) 70 Yilin Oyhusu: Tarkiye Yardim Se-
venler Dernegi 1928-1998, Ankara, s. 11.

79 Age.s. 43.
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amaca da hizmet etmeye cabaliyor. Oteki ug gonulla kuru-
lustan ayr olarak devletten bir mali destek gormemelerine
ragmen, farkl bigimlerde onun katkisindan yararlanmislar.
Mesela, Milli Savunma Bakanhg ile yapilan bir anlasmayla,
atolyelerinde orduya gorap imal etmigler.

Tabii butun bu faaliyetler, resmi ideoloji dogrultusunda
ve resmi ideolojinin yayilmasina hizmet amacinin 6nemi
goz ardi edilmeden yapilmis. Buna paralel olarak, asli amaci
Cumhuriyet kaltaranan butin ulkeye yayilmasi olan hal-
kevleri gibi kuruluslarin da, bir yan faaliyet olarak sosyal
yardimla ugrasmalar1 ongorulmus ve bu faaliyet zaman
icinde 6nem kazanmus. Halkevlerinin igtimai yardim komi-
telerinin sorumlulugu, énce, “halkta sevgi, sefkat ve yar-
dimlasma duygusu uyandirmak” olarak tanimlanmis, ama
bu sorumluluk koyle kaynasmalari istenen aydinlarin koy-
lalerin saghk sorunlarina veya burokrasiyle iliskilerinde
karsilasurdiklara sorunlara yardimct olarak onlardan daha
iyi kabul gormelerini saglamak gibi bir amagla da birles-
mis.® Halkevleri ictimai yardim komitelerinin yoksullukla
basetme ¢abasinda ne kadar etkili oldugu epeyce kuskulu.
Ama ozellikle Cumhuriyet gazetesinde, kimsesiz kizlar yur-
du yapilmast i¢in Vilayete teklif gotardakleri, Edirne’de 20
kadar kimsesiz kizla dul kadimi ¢ahsurdiklar ve barindir-
diklart st yurt alu atolye bir muessese kurduklari, Sisli
Halkevi’'nin muhitindeki 300 aileye komur ve erzak dagit-
uklan gibi haberlere rastlamyor.*

Bu haber degeri tastyan yardimlarin durumunda bile,
yardim verilen kisilerin sayisi ve yardim miktar1 sorunun
boyutlarinin yaninda epeyce gayri ciddi kaliyor. Tek parti
doneminde, herkesin, hi¢ tartigmasiz, yardimi hak ettigini

80 Simgek (2002).
81 Cumhuriyet, ] Temmuz 1932; 1 Mart 1933; 26 Ocak 1942.
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dusundugu kimsesiz ¢ocuklarla ilgili olarak bile, durum
degismiyor.

Tek parti doneminde yardimi hak eden
ve etmeyen yoksullar

Kathryn Libal, erken Cumhuriyet doneminde ¢ocuklara yo-
nelik politikalar konusunda yazdigi makalede, gocuk soru-
nuna verilen 6nemi, Cumhuriyet ideolojisi iginde ¢ocugun
toplumun gelecegi ve bu gelecegin miman olarak goralme-
sine baghyor.® Kuskusuz, bunun ¢ocuk yoksullugunun
cok tartisilan bir konu olmasinda belirli bir rolit var. Ama
burada ¢ocuk yoksullugunun kabahatini ¢ocugun ustine
atmamn imkansiz olusunun ve kimsesiz ¢ocuklarin setaleti
karsisinda inkar mekanizmalarinin islemeyisinin de rol oy-
nadig1 soylenebilir. Buna ragmen, korunmaya muhtag ¢o-
cuklarin “devlet isi” oldugunu kabul eden 5387 sayil ka-
nun, ancak 1949'da, tek parti doneminden sonra yururluge
giriyor ve konunun 1948’te meclise gelmesiyle baslayan tar-
nsmalara kaulan milletvekilleri, defaten, o zamana kadar
konuyla ilgili olarak ne kadar az sey yapilmis olduguna isa-
ret ediyor.®® Nitekim tek parti doneminde basma yansiyan
taruigmalarda, ¢cogu zaman, “sehit yetimlerini” ortada birak-
manin vebalinin bile, devlete degil, topluma ve 6zellikle
zenginlerimize ait oldugu kabul ediliyor.

Sehit yetimi olmayan ¢ocuklarin durumu ise iyice zor.
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren, lstanbulda “met-
ruk” cocuklarin sayisindaki arus, kamuoyunu epeyce mes-

82 Libal, K. (2003) “The Child Question”: The Politics of Child Welfare in Early
Republican Turkey”, M. Bonner, M. Ener ve A. Singer (der.) (2003) icinde,
255-272.

83 TBMM Zabut Ceridesi, Donem 8, Igtima 2, 26.5.1948 ve Donem 8, Igtima 3,
23.5.1949.
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gul ediyor. Bu baglamda ¢nemle tartisilan bir konu su: Da-
rulaceze anasi babast olan cocuklari, aile ne kadar zor du-
rumda olursa olsun, kesinlikle kabul etmiyor. Bu yizden
bazi insanlar ¢aresizlik i¢inde ¢ocuklanni, bulunup Dariila-
ceze'ye goturulecekleri umuduyla, sokaga birakiyor. Co-
cuklar bulundugunda ise, cogu zaman vakit ¢cok geg oluyor.
Bebekler canli olarak kuruma getirilseler bile, onemli bir
kismi yasatilamiyor. 1920’lerde, bununla ilgili 6nlem alin-
mas: gerektigini dasunenler var. Mesela Himaye-i Etfal Is-
tanbul subesi reisi ve Sivas mebusu Semseddin Bey, muesse-
senin “asri memleketlerdeki gibi” ¢alismas: icin soyle bir
sey oneriyor: Bebegi birakan yuzu kapal: gelecek, onu kapi-
nin onundeki bir teraziye koyacak, bebegin agirhgyla ont-
ne bir marka dusecek, ustinde bu markadaki numaranin
aymisi bulunan baska bir marka da bebege verilecek ve aile,
ilerde isterse, bu markayla gelip ¢cocugu gorebilecek veya
geri alabilecek. Cocugun aileyle yeniden bulusmasina im-
kan veren marka sistemi harig, buna benzer bir yontemin
Floransa'da, simdi UNICEF'in merkezi olan ve Avrupa'min
_ilk yetimhanesi oldugu séylenen bir kurumda 14. yazyl-
dan 19. yuzyila kadar uygulandigini biliyoruz. Ama bu ger-
cekien insani onerinin, elindeki ¢cocuklarla basedecek gucu
olmayan Darulaceze’nin durumunda uygulanabilir olmadi-
g1 anlagiliyor. Dolayisiyla, 1940'larda gercekten gocuguna
bakmasina imkan olmayan insanlarin yarek paralayic hi-
kayeleri gazetelere konu olmaya,* akillarinin baslarinda ol-
dugu kesin ama yureklerinin nerede oldugu pek belli olma-
yan yazarlar “sorumsuz ana babanin ¢ocugunun sorumlu-
lugunu kesinlikle hayir kurumlari astlenmemeli” diye yaz-
maya ve Darulaceze'ye ¢ok ge¢ ulasan “metruk ¢ocuklar”
da 6lmeye devam ediyor. Bu durumun, 1949’da korunmaya

84 Mesela, Tan, 26 Mayis 1937,
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muhtag ¢ocuklarin “devlet isi” oldugunu kabul eden 5387
saylli kanun yararluge girdikien sonra da devam ettigini,
1955 yilinda Istanbul valisinin Dartlaceze’deki ¢ok yuksek
cocuk ¢lama oranlarim tahkik etmek tizere kuruma gitme-
si ve ytzde yirmi bese varan bu oranin sokaga birakildiktan
sonra kuruma getirilen ¢ocuklar arasindaki élum oram ol-
dugunu dgrenmesinden anliyoruz.®

Bebek olamleri karsisindaki bu gagsuzluk, mekteplerdeki
cocuklarin bile a¢ kalmalarinin énlenememesinde kendini
gosteriyor. Devletin ve Firka STK'larinin bu konudaki aczi,
bazi gonilla girisimlerinin kagtumsenemeyecek isler yap-
malarina yol agiyor. Mesela, yerel “himaye cemiyetleri”
ozellikle lkinci Diinya Savas: yillarinda, en azindan mektep-
li yoksul ¢ocuklarin bir kisminin karmimi bir él¢iide doyur-
mayt basariyor. 192Qlerin sonundan 1940Q'larin ikinci yari-
sina kadar, gazetelerde ¢ikan himaye cemiyetleri ile ilgili ha-
berler izlendiginde, bu 6rgutlerin bu sure i¢inde bir miktar
nitelik degistirdiklerini soylemek mamkin gorunuyor. Do-
nemin basinda, daha ¢ok, cesitli sehirlerde, sayilan on ila
yirmi arasinda degisen “fakir yavruyu yeknesak bir bicimde
giydiren” yerel himaye cemiyetlerini 6ven ve genellikle bas-
lanndaki subay kasketine benzer bir kasketle bir ornek ki-
yafetleri tamamlanms, oglan ¢ocuklarinin [otograflariyla
birlikie verilen haberlere rastlaniyor. Zaman iginde, himaye
cemiyetlerinin daha ¢ok okul aile birlikleri seklinde, ogren-
ci velilerinden olusan bir orgiatlenmeye donagstukleri ve
yoksul talebeye yalmz giyecek degil, okul malzemesi ve og-
le yemegi de temin etmekie basarih olduklan goraluyor.
Mesela, 28 Eylul 1932 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, “ilk
mekteplerde talebe velilerinden 1egkil edecek himaye komi-
teleri kurulacakur” diye bir habere rastlaniyor. Haberde, bir

85 Tan, 27 Subat 1955.
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onceki yil bu tur komitelerin gayet basanh olduklarmin go-
raldagune ve sagladiklan yardimin yam sira, talebe velileri
ile talebe arasinda bir yakinlik olugmasina yol acuiklarina
deginilerek, “zaten bu yakinhkur ki devlet gézanin gorme-
digi kimsesizleri gorerek kurtarmaktadir” deniliyor. Savas
yillarinda ise, mektep himaye cemiyetlerinin gercekten cid-
di bir ¢ocuk achgiyla basetme ¢abasi icinde olduklart haber-
lere yansiyor. Ama 25 Nisan 1943'te Tan gazetesinin bu ko-
nuda yaymladigs bir dosya, ¢ok iyi ¢cahsan bu kurumun bile
soruna ¢are bulmakia ne kadar yetersiz kaldigini agikca or-
taya koyuyor. Dosyada, himaye cemiyetlerinin velilerden,
verilen musamerelerden ve hamiyetli vatandaglardan sagla-
digy gelirin hicbir mektepte ayda 100 liranin altina dusme-
digi, 200 liramin da ustine ¢tkmadig1 séyleniyor. Ama mek-
tepler arasi paylasim olmadig i¢in, hem geliri az hem yok-
sul ogrencisi ¢cok mekteplerin epey zorlandig1, bazi semtler-
de cocuklara sadece bulgur ¢orbas: ve kuru azam verilebil-
digi, bunun ¢ogu zaman gocugun yedigi tek sicak yemek ol-
dugu, buna ragmen haftada ii¢ gin yemek verilmedigi belir-
. tiliyor. Oysa zengin semtlerde gocuklara yumurta ve tahin
pekmez gibi kuvvetli gidalarin, Pazar gunt hari¢ her gun
verilebildigi ifade ediliyor. Ortaokullarda ise, durumun ¢ok
daha vahim oldugu, himaye cemiyetleri bu okullarda etkili
olmadi1 icin sadece Kizilay'in, haftanin 0¢ gunua, yoksul ta-
lebenin ¢ok azina verebildigi yetersiz gidalarla idare etmek
zorunda kalindig da belirtiliyor.

O yillarda sayilannin 6.000 oldugu séylenen Istanbul'da-
ki sokak gocuklan butin bu yardim mekanizmalarimin di-
sinda. Onlarla ilgili olarak, tecrit stratejisinin, hem katego-
rizasyon ve istatistiklere hapsetme anlaminda, hem de fizik-
sel olarak gz 6nunden kaldirma bigiminde gindeme geldi-
gini gorayoruz. Mesela, ilk aylarinda Istanbul sokaklarinda
yirmiden fazla sokak ¢ocugunun donarak oldagi 1943 ba-
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sinda, Cocuk Esirgeme Kurumu'nun Istanbul zabitasiyla
elele verip, “bir tanesini elden kagirmamak suretiyle” ¢ok
genis kapsamh bir serseri ¢ocuk saymm yapugna, bunlan
bir tasnife tabi tuttuguna ve bunun buyuk bir gizlilik icinde
yapildigina dair, insan arkuten haberlere rastlamyor.®
Tasnifin asagi yukan soyle oldugu anlagihyor: Bu ¢ocuk-
larin ¢ok kuguk bir kismi, ebeveynlerinden tug-bes lira kar-
siiginda saun alinip dilendirilmek uzere 1stanbul’a getiri-
lenlerden olusur. Bu istisnai grubun disinda, yuzde 70’inin
babalar1 da serseridir ve sokaklarda dogup buyamuslerdir;
yuzde 30 kadar ise, “evden ditigme”dir, once sirtlarinda ku-
fe veya boyunlarinda karamela kutusuyla hayatlarim kazan-
maya calisirlar, sonra serserilere kansip serseri olurlar. Eger
birkag ay icinde bulunup bu muhitten ayrilabilirlerse kur-
tulmalan ihuimali var, tg¢-bes ay gegtikten sonra “serserilik
mikrobu ile agilanmakta ve aruk cemiyet hayatindan zevk
almamakiadirlar”.®” Bu arada, ¢ocuk serserilerin en zor ser-
serilik vakasi olduklan ¢unku yakalanmalarinin ¢ok gug ol-
dugu bildiriliyor. Nitekim Istanbul’da on ay iginde 1290 ¢o-
cuk yakalanmig, bir kismu memleketlerine gonderilmis, bir
kismi da Daralaceze’ye veya aile yanina verilmis, fakat hep-
si muhtelif yollarla eski serseriliklerine donmusler. Bu tas-
nil ve tespitlerin, sokak ¢ocuklan sorunuyla ilgili yeni bir
yaklasima yol agmadigini ve dilencilere uygulanan ata yadi-
gan toplayip sehir disina atma yontemine basvurulmus ol-
dugunu, daha sonraki aylarda gazetelere yansiyan haberler-
den anliyoruz. Mesela 11 Agustos 1943 1arihli Tan gazete-
sinde, “Bagibos ¢ocuklar ne olacak? 5.000 ¢ocugu Anado-
lu'ya dagiumakla bu is hallolacak m1?” diye soruluyor.®®

86 Tan, 2 Nisan ve 25 Nisan 1943.
87 Tan. 2 Nisan 1943,

88 Serunun hallalmadigant ve bugtne kadar her dénemde zaman zaman gazete
haberlerine konu oldugunu biliyoruz. Mesela, 10 Ocak 1958'de Cumbhuriyet
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Basibos veya basibos olmayan ¢ocuk sefaleti manzaralan
karsisinda yukselen “merhamet” ve “yardim” feryatlan so-
nucu hayirseverlerden gelen bagislarin miktan da ¢ogu za-
man gulung derecede dusitk oluyor. Mesela, 1929'da, Cum-
huriyet'in gunlerce suren “Istanbul’da 6.000 ¢ocuk a¢” fer-
yatlar1 arasinda, Kizilay'in 2.500 ¢ocuga haftada tg¢ gun birer
dilim ekmek ve bir parga peynir veya helva verebildigini 6g-
reniyoruz. Bu yardim da, buyik ol¢ude belediye memurlari-
nin aralarinda toplayip a¢ yavrulari doyurmak azere Kizi-
lay’a verdikleri 2.500 lira sayesinde baslayabiliyor.*® Ondan
sonra, 10 lirahk, 25 liralik, 50 liralik bagslar gazetelerde ba-
g1s sahibine tesekkur edilerek haber yapiliyor. Bir pasa hani-
minin kocasindan kalan maasin bir yilhk miktarim (350 li-
ra) vermesi gibi bagislar ise gercekten istisna niteliginde.*
Yillar ilerledikge hem Kizilay'a hem Cocuk Esirgeme Kuru-
mu’'na yapilan bagislarin miktart daha da azahyor. Yani ihti-
yaglarin arugiyla kaynaklar arasindaki fark giderek buyuayor.

Solcu muhalifler arasinda, gonulta kuruluglara yapilan ba-
gislan kapitalistlerin hukamet yetkililerine yaramp ¢ikar sag-
lamak amaciyla kullandiklarina dair bir fikre ragbet edenler
oldugu anlasiliyor. Mesela, Resat Enis'in Afrodit Buhramnda
Kadin adli, proletaryanin sefaleti ve kapitalistlerin zulmuna
anlatan, okuyucunun arada bir 19. yiizyil Avrupasrnda mi

gazetesi, Istanbui'da on bes bin kimsesiz ¢ocuk oldugu, bunlann cemiyete ka-
zandirilmalan igin Vilayette bir toplant yapildigi haberini veriyor. 1 Ocak
1962'de ise, aym gazetede, korunmaya muhtag ¢ocuklann, dogustan himaye-
siz kalmslarla koprualu ¢ocuklart olmak uzere ikiye aynldigini, bunlann hi-
mayesi igin Bakirkoy'de 600 kisilik bir site yapildigini okuyoruz. Bu haberler
sarup giderken, 1986'da Birlesmis Milletler'in Tarkiye'nin sosyoekanomik ya-
pist Uzerine yapurdigi bir arasurmayla, sokak ¢ocuklarimn 2000'li yillarda
Tarkiye'nin en 6nemli sorunu olacagini onaya koymasi gazetelere haber olu-
yor: Cumhuriyet, 19 Mayis 1986. Aragtirma sonuglannin kismen dogrulanms
oldugu soylenebilir.

89 Cumhuriyet, 9 ve 10 Kanunusani 1929.
90 Cumhuriyet, 13 Kanunusani 1929.
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1930larin Turkiyesi'nde mi oldugunu biraz sasirdig), “sosya-
list gercekei” romaninda bu konuya deginiliyor. Gergekten
de, CHF ileri gelenlerinin acug@ “zengini fakire yardima tes-
vik” kampanyalarimin ne kadar gonulla ne kadar zorunlu
kampanyalar oldugu, zaman zaman, zor anlasihr bir nitelik
tastyabiliyor ve yardimin tamamen gonulla oldugu yonunde
agiklamalar yapilmasi gerekiyor.®’ Ama siyasi otoriteyi gonal-
It yardimla etkilemeye ¢ahisan bagiscilarin ilk tercihlerinin,
Kizilay veya Cocuk Esirgeme Kurumu'ndan ¢ok, kardes go-
nulla kurulus Tark Hava Kurumu olmas: kuvvetle muhte-
mel. Mesela, “serbest mithendis ve muteahhitlik yapmakia
ve Anadolu'da birgok insaat ve yol isleri basarmakia” oldugu
bildirilen “Abdurrahman Naci adinda bir vatan ¢ocugu”
Turk Hava Kurumu'na 120.000 lira bagishyor ve “ben vatan
vazifemi yapum” diyor.? Muhtemelen mausteri kizistirma
gayreti icindeki gazeteciler, Abdurrahman Naci Bey'in karde-
si, yine miteahhitlik yapan Nuri Bey'in Kuruma 200.000 lira
bagis yapmaya hazirlandigimi bildiriyorlar. Fakat Nuri Bey,
“Keske olsa da 500.000 lira versem. Ama son gunlerde Sivas-
Erzurum demiryolu ingaatini aldim ve bu hat i¢in birka¢ mil-
yon tenzilat yaptim. Bu da bir vatan millet isidir.” diyerek ha-
beri yalanliyor.*® Bu arada, Hava Kurumu’na yapilan bagisla-
nn artug), Tramvay Sosyetesi lscilerinin de 60.000 lira vere-
cekleri haber oluyor.*® Bu son miktann, sirketin ceza sandi-
ginda biriken ve sirketin igciler yararina kullanmadigindan
kusku duyulan mikiar olmasi ve bagis haberini isilerin sir-
ketin kolunu bukmek i¢in ¢ikarmts olmalart muhtemel.®

91 Bkz. CHF Mufeuisi Hakdk Sinasi'nin bagini cektigi kampanyayla ilgili haber:
Cumhuriyet, 16 Subat 1929,

92 Tan, 31 Mayis 1935.
93 Tan, 5 Haziran 1935.
94 Tan, |3 Haziran 1935.
95 Tan, 12 Temmuz 1935.
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Ama tehdidin Kizilay veya Cocuk Esirgeme Kurumu'na degil
de Turk Hava Kurumu'na bagis yapma biciminde ortaya
konmast anlamli olabilir. i1k iki kardes kurulus icin bu mik-
tarda bagslarin pek s6z konusu olmadig géranuyor.

Yoksullukla ilgilenen Firka STK'lan bagis toplamakta
zorlanur, yoksulluk, kriz ve savas yillarinda durmadan ar-
tarken, kamuoyunda devleti bu konuda sorumluluk almaya
cagiran seslere pek az rastlaniyor. Bunun yerini, Osmanl
doneminden kalma Topkap: Fikaraperver Cemiyeti gibi tek
ik baganih bireysel hayir kuruluglarina yoneltilen ovguler-
le, zengin utandirma ¢abalar1 almis durumda. 1920'lerden
baslayarak 6zellikle cocuklarla ilgili sefalet haberlerinin ar-
dindan yukselen bu mealde feryatlar, tek parti doneminin
sonuna kadar surtyor: “Ey sicak yemek salonlarinda karin-
larin1 doyuranlar, Tark yavrularina merhamet ediniz”,%
“Soruyoruz: Istanbul mekteplerinde 6.000 tane a¢ ¢ocuk
var, bunlara yardim edecek sekiz on muessese, birkag ha-
yirperver zengin yok mu?”,”” “Bir saatte keyilleri icin avug
dolusu para harcamay: hi¢ sayan insanlar eger senede bir
defa o gun harcadiklarinin onda birini su muesseseye (Top-
kap1 Fikaraperver Cemiyeti) goturselerdi Topkapr'da yar-
dim gormeyen bir tek fikara kalmazdi.”*®

Devletgi donemimizde, “sekiz on muessesenin” veya
“birkag¢ hayirperver zenginin”, 6.000 a¢ ¢ocugun kaderini
bir miktar degistirebilecegi inanciyla tekrarlanan bu sugla-
ma ve taleplerin, devlet butgesinin kullanimina yonelik ola-
rak dile getirilmemesini nasil yorumlamak lazim? Dogal
olarak, durumu normallestirmek i¢in, “devlet buiigesinin si-
nirlar1” ve “tamtakir hazine” ifadeleri kullanilarak gelistiri-

96 Cumbhuriyet, 10 Kanunusani 1929.
97 Cumbhuriyet, 18 Kanunusani 1929.
98 Tan, 8 Ocak 1942.
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len agiklamalara bagvurulabilir. Tek parti doneminde, kay-
naklarin kit oldugu da, tarusiimaz bir gercek. Ama burada
soz konusu olan kaynaklarin kithg degil, kit kaynaklarin
kullanimindaki oncelikler ve 6ncelikler siralamasinda ac
¢ocuklarin yeri.

Gocuk yoksulluguyla kuskusuz ilgili olan ama oncelik si-
ralamasindaki yeri daha da gerilerde bulunan baska bir so-
run, ¢alisan yoksullarin durumu. Tek parti doneminde,
ozellikle korkung yoksulluk yillari olan 1940’larin basinda,
“calisan yoksullar”in durumlarimin gergekten ¢ok ciddi ol-
dugu anlasiliyor. Mesela bu yillarda, “80 kurus gundelikle
ev gecindiren, ¢ocuk okutan, alil babalarina ilag parast ye-
tistiren is¢i kadinlar” oldugunu ortaya koyan,* fabrikalarda
cahisanlarin'® veya ziraat iscilerinin'® durumlarini sosyal
politika dnlemleri gerektiren bir durum olarak yansitan ro-
portajlara rastlaniyor. Hakametin, hayaum ¢ahsarak kazan-
mak zorunda olan ama is olmamasi, dazensiz olmasi veya
ucretlerin ¢ok dusitk olmasi yazunden bunu yapamayanla-
rin durumuyla ilgili olarak aldig1 6nlemlerin ¢ok etkili ve
kapsayici oldugu soylenemez.

Is hayaum diizenlemeye yonelik onlemler arasinda ozel-
likle kadin ve c¢ocuk iscilerin gahsma kosullarimi diizenle-
yen 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu ve 1936 ls Ka-
nunu sayilabilir.'®? Bunlardan ilki, getirdigi standartlar agi-
sindan, 19. yuzyil Ingilteresi'nde yarurluge giren, Marx'in
Kapital'in birini cildinde anlatug dizenlemelerin ¢ok ileri-
sinde degil. Ayrica her iki yasa da, gerekli denetim meka-
nizmalarimin olmamasi nedeniyle, gergekten uygulamaya

99 Tan, 8 Haziran 1935.

100 Tan, 22 Haziran 1935,
101 Tuan, 18 Kasim 1936.

102 Ozbek (2006), s. 125-136.
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gecemenmis yasalar. Bunun disinda, 1936 ls Kanunu, fasist
korporatist bir yaklasimla m: yoksa bir sosyal mutabakat
anlayistyla m1 kaleme alindif taruismasindan bagimsiz ola-
rak, sadece 10'dan [azla isci calistiran isyerlerini kapsadig
i¢in sanayi iscilerinin onemli bir bolamuna, hizmet sekto-
rundekilerin ise neredeyse tamamini kapsam disi birakiyor-
du. Sanayicilerin isyeri bolerek kapsam dis1 kalma cabalari-
nin etkileri bir yana, denetim eksikligi yazanden yasa kap-
samindaki isyerlerinde de hukamlere uyulmamasi ahval-1
adiyeden gibi gorunuyor.'®

Calisan yoksullarin devlet desteginden yaralanmalan ise
gayet acik bir bigimde s6z konusu degil. Bununla ilgili ola-
rak, 1942-1943 kisinin ozellikle agir kosullarinda devlet
yoksullara ekmek ve diger gida maddeleri vermeyi kararlas-
tirirken, yardimin sadece ¢alisamayacak durumda olanlara
verilecegi, resmi ve hususi muesseselerde ¢alisanlarin bu
yardimlardan kesinlikle yararlanamayacaklari, bu gibilere
onlari ¢alistiran muessesenin yardim etmesi gerektigi 6zel-
likle vurgulaniyor.'™ “Bu gibilere onlan ¢alistiran muesse-
senin yardim etmesi lazimdir” ifadesi, bir iste ¢cahismanin
yoksulluktan kurtulmak anlamina gelmedigi gergeginin ga-
yet iyi anlasildiginin, ama devletin bu konuda higbir sey
yapmak niyetinde olmadiginin agik bir iladesi.

Tek parti doneminde devletin, galisan yoksullarm duru-
munu dizeltmek igin bir sey yapmamanin otesinde, hem
isci orgutlenmesinin hem de genel olarak sol orgutlenme-
nin onuni radikal bir bicimde keserek, onlarin kendilerini
savunmalanini da imkansiz kildigi soylenebilir.'® 1s¢i orgiit-

103 1936 Is Kanunu ile ilgili olarak bkz. Makal (1999), s. 389-407 ve Varhk (1981).
104 Tan, 11 Ocak 1943.

105 Ahmad, E (1998) “Cumbhuriyet Turkiye'sinde Simf Bilincinin Olusmasi, 1923-
44", D.Quataert ve EJ.Zurcher (der.), Osmanli'dan Cumhuriyet TurkiyeSine ls-
ciler 1839-1950 iginde, cev. C. Ekiz, Istanbul: lletisim Yayinlan, 123-154.
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leri ve sol hareket tuzerindeki bu baskimn, giinimuzde hala
etkileri hissedilen ¢ok onemli bir sonucu daha oldugu du-
suntlebilir. Boyle bir baski ortaminda varligini siirdurmeye
ugrasan sol, ¢ahsan kesimle iligki kuramadigh olgude, cali-
san yoksullarin ganluk sorunlarindan kopuyor, bu sorun-
larla ilgilenmiyor ve neredeyse ezoterik nitelikii birtakim
kuramsal tartismalar gercevesine hapsoluyor. Siyasi stregle-
ri etkileme umudu olmayan bir sol igin, gercekgi bir siyasi
cizgi izlemek, siyasi ittifaklari ciddiye almak gibi kaygilar
epeyce geri planda kaliyor. Boyle bir ortamda, sinirh sayida
entelektuelin disinda, sol orgtitler tarafindan yapilan yok-
sulluk sorunu tahlillerinin kapitalist diuzen ve sosyalist
devrim tizerine genellemelerle sinirh kalmas: ve sol tahay-
yultin sosyal politika alanina farkl bir perspektif ve radikal
talepler getirememesi ¢ok sasiruic1 degil.

Ama tek parti doneminde galisan yoksullarin sorunlari
siyasi guindem disina aulirken, hukimetin bu konudaki
tavrinin dnemli bir istisnas: oldugunu gorayoruz. Bu istis-
nayl, Cumhuriyet doneminin basindan itibaren, ozellikle
Cumhuriyet gazetesindeki karikatiirlere, arsiz dilencinin
karsiti olarak yansiyan sefil ama onurlu devlet memuru
olusturuyor. Devlet memurlarinin gegim sikintllarinin res-
mi makamlarca ciddiye alindigini ve bu defa goniillulere
seslenmeden, kamu kaynaklari kullanilarak destek saglan-
masi i¢in gayret sarf edildigini gorebiliyoruz. Bu baglamda,
5.8.1942 tarihinde meclise sunulan Saracoglu hukumeti
programinda, ihtiyag maddelerinin fiyatlarinin artmasindan
ouara sikint geken kesimlerle ilgili olarak soyle deniyor:

Zengin ve parah adamlar i¢in mesele mevcut degildir; koy-
lit ve ¢ift¢i bu mallarin sadece saucilandir. Amele ve esnaf
yevmiyelerini ve isyerlerini yeni sartlara daha evvelden in-
tibak ettirmislerdir. Gorulityor ki bu hayat pahaliig: bu-
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tun agirhigiyla bilhassa muayyen bir miktardan daha az
maas veya ucret alan memurlara ¢ektirmektedir. Bunlara
hayat pahalilify nispetinde veya daha az bir maas yapmak
bugiin Hazinemizin tamamen kudreti haricindedir... Ya-
kand biraz hafifletmek istedigimiz bu ailelerin reislerine
simdilik ve bir baslangi¢c olmak uzere birer ¢ift ayakkabi,
kezalik bu ailelerin reislerine ve eslerine birer elbiselik ku-

magi meccanen vermek istiyoruz.'®

Buradaki mesele, hangi kesimin daha zor durumda oldu-
gu saptamalarinin o6tesinde, memur sefaletinin toplumsal
olarak kabul edilemez gortlmesi. 1940’larda, ¢alisan yoksul-
larla ilgili bu gifte standarda kars) tavir alanlar oluyor. Mese-
la, Zekeriya Sertel'in, Tan gazetesindeki basyazilarinda, dar
gelirli oldugu i¢in muhtag duruma dasmus vatandaglarimi-
zin memurlardan ibaret olmadigini ifade ettigini ve devlet
memurunun vakar ve haysiyetini koruma ¢abalarinin yam
sira Uzerlerinde durulmas: gereken baska durumlara da dik-
kat gektigini goriyoruz.'” Bu baglamda, Istanbul Ticaret
Odasr’'na dayanan bazi arastirmalara gére 1939°dan beri ha-

-yat pahaliligimin ytizde 50 artugi, memur maaslarindaki aru-
sin yuzde 15-25 arasinda oldugu, “hususi maesseselerde ¢a-
lisan ve ekseriyeti teskil eden simfin” giindeliklerinin ise ay-
m kaldig seklinde haberlere rastlamyor.’®

Yine de, savas yillarinda sefalet i¢indeki memurlarin go-
rantisiyle rezil olmaktan korkan tek parti hukimeti yetki-
lilerinin dénem boyunca énceliklerinin nasil belirlendigi
sorusuna cevap bulmak igin asil bakilmasi gereken yer, se-
hir degil koy gibi goriinayor. Oraya bakugimizda da, toplu-
mun ezici gogunlugunu olusturan koylilerin yoksulluguyla

106 Dagh ve Aktrk (der.) (1988) ¢. 1, 5. 104
107 Tan, 7 Ocak 1942 ve 16 Ocak 1942.
108 Tan, 20 Mart 1942.
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ve koyun ¢ozulerek bu korkung boyuutaki yoksullugun se-
hirlere taginmastyla ilgili kaygilarin, tek parti doneminin
kurumsal tahayyulinin neredeyse tamamina hakim oldu-
gunu ve sehir yoksullugunu bir miktar hafifletmek icin ah-
nabilecek onlemlere ¢ok az nakdi kaynak ve zihinsel enerji
birakugin gorityoruz.

Sonug

Bu bolumde, tek parti doneminin devletgilik anlayisinin
sosyal devlet kavramindan bu derece uzak olmasini, done-
min yoksulluga bakisimi gindeme getirerek tartismaya ¢a-
hsum. Bu tarismanin, “yoksul ulke/yoksul deviet/maddi
imkansizliklar” gibi sebeplerin gerisinde, Turkiye'deki sos-
yal politika sureclerini erken sanayilesen Bati toplumlarin-
da gorunenlerden ayiran bazi ipuglan igerdigini saniyorum.
Bu ipuglarnnin izini sarerken, sosyal ve siyasi kaygilarla
yoksullugu kontrol alunda tutma ¢abalarinin emek arziyla
ilgili ekonomik kaygilarla ve kamu harcamalarindaki once-
liklerle olan iliskisini gindeme getirmeye ¢alisum. Erken
Cumhuriyet doneminde sosyal politika ortaminin bigimle-
nisi, bu iliskiyle yakindan ilgili gorunayor.

Bu sosyal politika ortami, devletin yoksullukla mucadele
alaninda oynayabilecegi rolun hangi sinirlar iginde tanim-
landigin1 gosteriyor. Siyasi enerjinin, kitlesel yoksullugu
koyun ¢ozalmesini énleyerek kontrol alunda tutmaya
odaklandig bir ortamda, sehir yoksulluguyla micadele ko-
nusunda devletin sorumluluklari epeyce geri planda kal-
yor. Devlet¢i donemin yoksulluk sorununa, paradoksal bir
bicimde, gucli bir gonallulok vurgusuyla yaklagmasi, bu
durumun bir sonucu. Ama bu vurgu, ayn1 zamanda, tarih-
sel arka planin, 6zellikle Osmanh vakiflaninin niteligiyle de
uyumlu. Devletle gonulla girisimler arasindaki girift iliski,
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bu tarihsel arka planin hauralanyla beslenerek gelisiyor ve
sosyal hak kavraminin gelismesine pek de musait olmayan
bir yaklasimin guclenmesine yol agtyor. Bugun sosyal yar-
dim politikalarinin geregi tarusilmaz bir bicimde karsimiz-
da dururken, benzer bir yaklasim, bu defa uluslararas: ge-
lismelerden de etkilenerek, ortaya ¢tkmis durumda. Bu agi-
dan, bu kitabin son bolumunde tarusacagim gibi, giinamiu-
ziin liberal sosyal politika ortamiyla tek parti doneminin
sosyal politika alanina uzanmayan devletciligi arasinda baz
benzerlikler bulmak mamkun.

Bu noktada, erken sanayilesen ulkelerde yoksullarin Tar-
kiye'den daha iyi muamele gérmus olduklarnini soyleyebile-
cegimizi sanmadigim da ifade etmek istiyorum. Aksine, bu
ulkelerin tarihsel gelismesi iginde, her seyden 6nce isgiicit
olarak gorulen yoksullann, Turkiye'dekinden daha bayuk
bir sefalet ve korkung bir asagilanmayla karsilagmis olduk-
lar1 soylenebilir. Ama bunun, aym zamanda, yoksullukla
kaginilmaz bir yuzlesmeyi de beraberinde getirdigini ve bu
yuzlesmenin, ister istemez, sosyal haklarin ortaya gikisina
yol acan bir sureci baslatugim o6ne sirmek de mamkun.
Dolayisiyla Turkiye'deki yaklasimin maliyetleri arasinda,
hak temelli bir sosyal politika stratejisinin hala ortaya ¢ik-
mamis olmasini saymak gerekiyor.

1940'larda, tek parti htikimetinin sosyal politika alanin-
daki durusuna, veya durmayisina, karsi bazi elestirel tavir-
lara da rastlanmiyor degil. En azindan, “gercek” yoksul ola-
rak gorilen kesimlerin yoksullugunun sadece gonulla ¢a-
balarla, durumu musait olanlarin hamiyet ve sefkat duygu-
larina seslenerek ¢ozulemeyecegi, devletin bu konuda ciddi
bir rol oynamas: gerektigi de, tek parti doneminin sonuna
dogru giderek yiikselen bir sesle dile getiriliyor. Mesela, Sa-
id Kesler, en basarili gonullu girisimlerden olan ilkokullar-
daki himaye cemiyetlerinin bile cansiperane ¢aligmalarina
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ragmen a¢ ¢ocuk sorununun altindan kalkmalanna imkan
olmadigina ve bunun, degil Ikinci Danya Savasi ortarm gibi
korkung bir yoksulluk ortaminda, “en normal zamanda bile
basarilmasi mamkun olmamis gayet buytik élgiide bir dev-
let isi” olduguna deginiyor.'” Yoksulluk konusunda devle-
tin sorumluluklarina dikkat ¢ekenler, zaman zaman gerekli
sosyal politika diizenlemelerinin nasil olmas: gerektigi ko-
nusunda da 6nerilerde bulunuyor. Bu baglamda, yine Said
Kesler, himaye cemiyetlerinin faaliyetlerinin Cocuk Esirge-
me Kurumu ve Kizilay'in faaliyetleriyle birlestirilmesi ve
bunlara mutlaka duzenli gelir saglanmasi gerektigini, ge-
rekli finansmanin ise bekarlardan alinacak vergilerle karsi-
lanabilecegini one surayor."® Tek parti déneminde, “Ey
milyonlar: oldugu halde ¢ocugu olmayanlar neredesiniz?
Bu a¢ ve sefil yavrular i¢in nigin bir sey yapmiyorsunuz?”
feryatlar: da, bekarlik vergisi tarugmalari da, az rastlanan
seyler degil. Ama Kesler'inki gibi, vergi hasilauyla karsila-
nan sosyal yardim onerisi epeyce istisnai nitelikte. Nitekim
1948 yilinda nihayet meclis gundemine gelen korunmaya
muhtag ¢ocuklar hakkindaki kanun tasans: ile ilgili meclis
tarismalarinda, bu ig igin butgede son derece yetersiz bir
kaynak (750 bin lira) aynlmis oldugu, bunun yakin gele-
cekte ancak bir iki milyon liraya ¢ikabilecegi, dolayisiyla
hayir kurumlari ve hayirsever vatandaglara onemli bir is
dusmeye devam edecegi, genellikle kabul ediliyor."

Ama aym tarismalar sirasinda, Sadi Irmak'in kanun tasa-
nisiyla ilgili olumlu goruslerini agiklarken sunlan soyledigi-
ni gérayoruz:

109 Tun, 25 Nisan 1943,
110 Tan, 26 Nisan 1943,

111 TBMM Zubit Ceridesi, Donem 8, I¢tima 2, 26.5.1948 ve Donem 8, I¢tima 3,
23.5.1949.

154



Az ¢ok ne dozda olursa olsun, Devletgi ve halkgiyin diyen
bir rejimde, kendi sunu takdiri olmaksizin sefalete dusmus
olan buytk bir zamre vatandasi ihmal etmek asla mum-
kan olmaz. Devlet bu nevi vatandaslarin kaderiyle her ba-
kimdan yakindan ilgilenmek mecburiyeti katiyesindedir.
Bu itibarla, bu tasan, bu prensipler zaviyesinden de muta-

laa edilmeye layikur.'"?

Bu ifade, yoksulluk sorununu hayirseverlere havale ede-
bilen bir devleigilik anlayisindan, sosyal politikanin ¢nemi
ve gerekliligine duyulan inancin benimsendigi bir doneme
gesis umudu uyandiracak nitelikte. 1940’larin sonunda,
Demokrat Parti'nin hem bu inanca hem de sendikal 6zgur-
lakleri savunanlarin taleplerine cevap veren bir soylem ve
programa sahip oldugunu, ama iktidarda oldugu sure igin-
de bununla tutarli bir politika izlemedigini biliyoruz. Bu ta-
lihsiz geligme, bundan sonraki bolumde tartugilacak.

112 TBMM Zabu Ceridesi, Dénem 8, lgtima 2, 26.5.1948.
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