ALTINCI BOLUM

Milli Mimari

MODERNI MILLILESTIRMEK

Bugiinkii mimaride enternasyonalizmden ziyade, nasyonalizme dogru bir
cereyan vardir. Muhtelif milletler yeni yapi zihniyet ve unsurlarin: hep ka-
bul etmis ve tatbik etmekte iseler de, fikir ve ideal hususunda kendi ben-
liklerini gosterebilecek ve benliklerinin inkigafina mani olmayacak yollar
aramakrtadir. Almanya'daki modern mimari ftalya'dakinden, Fransa'dakin-
den farklidir. $imal memleketleri birbirlerine yakin ve benzer tarzda yapi
yaparlar. ttalya, modern tarzi mimariyi, yap: fenninde 6n safhalarda yiirii-
miis olan Almanya'dan 6grenmis ise de, bugiin kendi zevk ve memleketi-
ne uygun bir gekil bulmug ve o istikamette yiiriimeye baglamigtir... Anka-
ra'nin ilk imar devrinde, ecnebilere miiracaat edilmesine baglandiginda, o
devirdeki miistacel ihtiyaglar1 bir an evvel kargilamak lazim geliyordu. Bu
itibarla, stil meseleleri ile meggul olmak igin vakit bulunamadigini kabul
etmek lazimdir... (Bugiin) aruk bu mesele ile mesgul olmak zamani gel-
migtir. Milli mimari olabilir mi degil, olmalidir demek lazimdir.

— Sedad Hakk: Eldem, "Milli Mimari Meselesi", 19391

Kiibik apartmanlarin ve onlarla 6zdeslegtirilen Batili hayat tarzlarinin elestirisi,
CHP liderlerinin ve cumhuriyet aydinlarinin ¢ogunun baglanmaya basladiklar:
genis bir ideolojik perspektifin —yani ¢ifte olumsuzlamaya dayal: bir milliyetgi
goriigiin— tezahiirlerinden sadece bir tanesiydi. Bir yandan iilkenin Osmanli ve
Isiami gegmigini yeni ulusun "medeniyet bakimindan 6teki"si olarak reddederler-
ken, bir yandan liberal, kozmopolit ve bireyci Bat: toplumu imaji da onlarin va-
tansever ve homojen Tiirk ulusu anlayiglarini ayni 6lgiide tehdit ediyordu. Ozel-
likle —milliyetgiligin Avrupa'nin her yerinde gemi aziya aldig1 ve ufukta savagin
belirdigi— 1930'larin sonlarinin kosullarinda, milliyetgilik tizerindeki vurgu
Tiirkiye'de hayatin ve kiiltiiriin her yoniinde giiglendi. Daha 6nce kapaklarinda
modern kadinlarin ve hayat tarzlarinin gériintiilerini yayimlamig olan popiiler
yayinlar ve resimli aile dergileri, 1930'larin sonlarinda daha milliyetgi ve militer
imajlara biiriindiiler. Cumbhuriyetin siyasi sdylemi Kemalizmin hem kapitalizm-
den hem de sosyalizmden farkli (ve ikisinden de iistiin) oldugunu vurgularken,
cumhuriyetin kiiltiir siyaseti de Almanya'da Nasyonal Sosyalistlerin, Italya'da
Fagistlerin sundugu orneklere yaklagt:. Bu iklimde, milliyet¢i yayinlar, ¢ogun-



lukla Nasyonal Sosyalistlerin ve Fagistlerin kiiltiir siyasetine hayranliklarin: agik-
ca belirterek, sanattaki avangard, modernist ve enternasyonalist akimlara yonelik
saldirilarini yogunlagtirdilar. Eski modernlik ve ilerleme takintilarinin yerini sa-
nat ve mimaride "Tiirklik" ihtiyac: tizerindeki yogun vurgu aldi. "Milli mimari"
meselesi, bariz bir stilistik cevabi olmayan karmagik ve gii¢ bir meseleydi. Bu so-
runun giindeme getirilmesi ve 1930'larin sonlarindaki mimari séyleminde edin-
digi merkezi yer bile, "erken cumhuriyet modernizminin kahramanlik dé6nemi"
diyebilecegimiz dénemin sonunun geldigini gésteriyordu — Atatiirk'iin 1938'de
olmesi bu kapanimin simgesel isaretiydi. Bu, mimarlarin modernizmin rasyona-
list ve iglevselci ilkelerini terk ettikleri ya da Avrupa ve ABD'nin mimari kiiltiir-
lerinde olup bitenlerden artik daha az etkilendikleri anlamina gelmez. Daha ¢ok,
milliyetgi hislerin ve devletgi politikalarin her yerde giiglii oldugu bir donemde,
onlarin da bir "moderni millilestirme" programi yiiriitmeye giristikleri, yani
Tiirk inga gelenekleri ile modern mimarinin rasyonalist ilkelerinin bagdastigini
gostermeye caligtiklari anlamina gelir. "Uluslararas: islup"un estetik kurallari
reddedilerek, ya daha "bolgeci" ya da daha anitsal ve klasiklegsmis formlara yone-
lindi. Mimarlik agisindan, yerel gelenek ve tarihsel atiflara milliyetgiligin itigiy-
le gésterilen bu ilgi son derece 6zgiin ve sonugta daha kalici tekil eserlere yol ag-
t1 (Sedad Hakk: Eldem'in binalar: ve projeleri gibi); ki bu eserler ancak yakin ta-
rihlerde tam anlamiyla takdir edilebilmigtir. Gelgelelim daha genig ideolojik an-
lamda, Tiirk mimarlar kolektif olarak, "milli mimariyi, gii¢lii ve otoriter bir
devletin milliyetgi ideolojisi ile 6zdeglestirmeye katkida bulundular. Nasil daha 6n-
ce "Yeni Mimari"yi Kemalist inkilabin bir ifadesi olarak benimsemislerse, simdi
de Kemalizmin, Tiirklerin tarihsel kéklerini ortaya ¢ikarma programini temsil
edebilecek bir "milli mimari" kurma ¢agrisinda bulunuyorlard:. Yeni Mimari ye-
ni ulusun gelecege yénelik 6zlemlerini cisimlegtiricken, milli mimari ulus igin
kokleri derinlerde yatan tarihsel bir kimlik inga etme arzusundan dogmugtu.
Modernligin teknolojik ve sinai ikonlar: kargisindaki biiyiilenmiglik, Kema-
list inkilabin fiitiirist ve iitopik boyutlarini olugtururken, Kemalizmin birlegmig
bir Tiirk ulusu fikrini megrulagtirmak igin bagvurdugu arkaik boyut da ayn1 6l-
ciide 6nemliydi. Milliyetgilik hakkinda galigmalar yapan birgok tarihgi ve aragtir-
macy, biitiin milliyetgi iddialarin kendilerini ezeli, saf ve zamanagir1 bir kimlik-
te —uzak bir ge¢migteki mitik bir kokende— temellendirmeye ¢aligmig oldukla-
rindan bahseder. Benedict Anderson, "ulus-devletlerin 'yeni' ve 'tarihsel' olduk-
lar1 yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle siyasi ifadesi olma iddi-
asinda olduklari ulusun ezeli bir gegmisten kaynaklandigina ve daha da 6nemli-
si, sinirsiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanilir," diye yazar.2 Ben-
zer sekilde Eric Hobsbawm da insanligin uzun tarihinde gorece yeni kurgular
olan biitiin milliyetgiliklerin, yine de kendilerini kadim ve zamanagir1 olgular
olarak sunduklarina isaret eder.3 Hobsbawm uluslar: ve onlarla ilintilendirilen ri-
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tiiellerin "icat edilmig gelenekler" oldugunu ileri siirerken (basit bir imal siireci-
ni ima eden bir terimdir bu), Anderson'un daha ¢agrisima agik "hayal edilmis ce-
maatler" terimi, milliyetgiliklerin kalicihigini ve giiciinii agiklayan daha yaratici
bir siireci ima eder. Tiirkiye'nin erken cumhuriyet tarihi, cumhuriyet liderleri-
nin, aydinlarinin ve sanatgilarinin simgeler, ritiieller ve aralarinda mimarinin de
bulundugu mekansal pratikler yoluyla ulusu nasil yaratici bir hevesle hayal etmis
olduklarina dair ¢ok miktarda kanit igerir. Sanat, mimari ve ritiiel yoluyla ileti-
lecek mesaj, Tiirk ulusunun 6rtitk bir durumda da olsa, ezelden beri varoldugu
ve yeni cumhuriyetin, Mustafa Kemal'in ve CHP'nin liderliginde biling diizeyi-
ne ¢ikan bu "ulusal 6z"iin siyasi ifadesi olduguydu.

Cumbhuriyet liderleri, iilkeyi daha yakin tarihli Osmanli ge¢miginden kopar-
diktan sonra, Tiirk kimligi ve ulusal 6z igin iki alternatif kaynak iizerinde yogun-
lagtilar. Ilk kaynak, Tiirki halk ve kabilelerin miisliiman olmadan 6nceki arkaik
koklerinin yerlestirildigi Orta Asya ve Islam-6ncesi Anadolu medeniyetleriydi.
Ikinci kaynak ise, icinden ulusal bir kiiltiiriin dogabilecegi zamanagir1 ve sahici
Tiirk kimliginin ambari olarak goriilen Anadolu'nun yerli dili ve kiiltiiriiydii. Bu
sekilde, tarihéncesi ile bugiin arasinda, bir¢ok imparatorlugu, devleti ve cografi
bélgeyi kapsayan ve Anadolu'daki yeni cumhuriyetle zirvesine ulagan kesintisiz
bir tarihsel siireklilik kuruluyordu. Halen, Attila ve Timurlenk'ten ilk ve klasik
dénemlerin Osmanli sultanlarina kadar uzanan kahramanlar, "Tiirklerin atalars"
payesiyle onurlandirilmakta ve resimleri okul kitaplarina, biistleri halka agik
parklara konmaktadir.

CHP bu ideolojik 6nciiller iizerinde, uzak ge¢migte ulusun kékenlerini arayip
bugiin de siiren zamanagiri 6zellikleri tasvir ederek, Tiirk ulusunu "hayal etme'ye
yonelik aktif bir programa giristi. Bu gorev CHP'nin baglica ii¢ kurumsal uzanti-
sina verildi: Halkevleri, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu.4 Halkevleri
Anadolu'nun folk kiiltiirii ve yerel gelenekleri iizerinde yogunlagirken, tarih ku-
rumu ile dil kurumu ulusal tarihi yeniden yazmaya ve ¢ogu durumda kéken mit-
lerini yaymaya yénelik sik1 bir program baglattilar. Sanat ve mimari yine, bu anit-
sal girigimin 6nemli bilegenlerini olusturuyordu. "Tiirk sanat1" ve "Tiick mimari-
si"nin nelerden olugtuguna iligkin klasik ¢aligmalarin ¢ogu, erken cumhuriyet do-
neminde iiretildi ve bunlar daha sonraki aragtirmalarin tinisini belirlediler. Tiirk
aragtirmacilarin sahneye ¢ikis1 ve Tiirk akademisinde ayri bir disiplin olarak sanat
ve mimarlik tarihinin kurulmasinin, tarihyazimini ulus inga etmek amaciyla se-
ferber eden bu cumhuriyet projesiyle yakindan baglantili oldugunu ileri siirmek
zorlama olmayacaktir. Bu bagli bagina, elinizdeki kitabin kapsamini agan, ¢ok ge-
nig bir konudur. Gelgelelim s6z konusu projenin anahatlar1 bu béliimiin ilk kis-
minda ele aliniyor giinkii bu kiiltiirel ve ideolojik baglam olmaksizin, mimaride
milli bir ifade arayan stilistik kaymalar: bir yere oturtmak imkansizdur.



Milliyetgi Tarih ve Kiiltiir Yazimi

Sirastyla Tiick Tarih Kurumu (TTK) ve Tiick Dil Kurumu (TDK) tarafindan 6ne-
rilen, ideolojik giidiilenimli "Tiirk tarih tezi" (1932) ve "giines-dil teorisi", son-
raki aragtirmalar tarafindan ¢iiriitiilmiis olsalar da, 1930'lardaki resmi tarih, kiil-
tiir ve arkeoloji anlayiglar: tizerinde ¢ok etkili olmuglardi. Bazi Dogu Avrupali et-
nograflar, dilbilimciler ve arkeologlardan ilham alan Tiirk tarih tezi, Tiirklerin
tarihoncesi donemlerdeki kitliklar ve savaglar yiiziinden Hindistan, Cin, Mezo-
potamya, Anadolu ve Ural Daglari'n1 agarak Avrupa'ya gég ettiklerini ve mede-
niyetlerini gesitli halklara yaydiklarin: ileri siiriiyordu. Ornegin, Anadolu'nun ilk
yerli halk: olan Hititlerin aslinda Tiirklerin atalari oldugu varsayiliyordu. Soyle-
mek bile gereksiz, bu varsayim Tiirklerin Anadolu iizerindeki hak iddialarin: eh-
ven bir gekilde giiglendiriyor ve Tiirkleri kadim ve ileri bir medeniyetin dogal
mirasgilar: haline getiriyordu. 1932'deki Birinci Tiirk Dil Kurultayi'nda giinde-
me getirilen giines-dil teorisi de, benzer bi¢imde, Oztiirk¢e'nin diger biitiin dil-
lerin kaynaklandig: asli dil oldugunu gostermeye galigiyordu. Teoriyi destekle-
mek i¢in, Tiirkce ile Siimerce ve diger tarihéncesi Anadolu ve Mezopotamya dil-
leri, ayrica da Fince ve Macarca gibi diger Ural-Altay dilleri arasindaki yakinlik-
lar 6ne ¢ikariliyordu. Bu teorilerin ikisi de, biitiin medeniyetlerin ve beyaz irkin
kokenini Orta Asya'ya yerlestirerek sadece Tiirk ulusunun koklerini kadim bir
medeniyet besiginde bulmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Tiickler ile Bat1 medeni-
yeti arasinda ortak bir soy kurmaya da galigtyorlardi.

Bir agidan, Tiirkiye'nin Avrupa ve Bati medeniyetinin bir pargast olma iddi-
alarina "bilimsel" gerekgceler sunmaya ¢alisan bu teoriler, cumhuriyetin Bati'da
iiretilen Avrupamerkezci ve irkgt teorilere kargi ¢itkma arzusunun ilging ve aydin-
latici taniklaridir. Ornegin, Avrupa'da iiretilen geleneksel Osmanli tarihlerinin,
son donemlerde geng kusak elegtirel tarihgilerin meydan okumalariyla kargilaga-
na kadar, "Tiirkler"i gergekten de Bat:1 medeniyetine biitiiniiyle "yabanc1"ymg gi-
bi tasvir etmig ve yiizyillardir gergeklegen kiiltiirel i¢ ige ge¢menin gergek tarihi-
ni goz ardi etmis olduklarini unutmamak lazimdir.’ Gelgelelim gergek tarihsel
karmagiklik ve kiiltiirel 6rtiigmeler, Bati medeniyetine dair Avrupamerkezci
agiklamalarda oldugu kadar milliyetgi cumhuriyet teorilerinde de gériilmiiyor-
du. Tersinden bir irkgilikla (bu kez Tiirki irkin Gstiinligiint tanitlamak igin), ta-
rihsel dogruluk, Tiirk halk: igin uzak bir nesep kurmaya yénelik nihai ideolojik
misyona tabi kiliniyordu. Tiirklerin bu soykiitiigii yirminci yiizyilda millet olma
iddialarini megrulagtirmak ve Anadolu'ya ait olma ve bundan gurur duyma his-
lerini artirmak igin kullaniliyordu.

Milleti anlatilagtirir ve hayal ederken arkeolojiyi, filolojiyi ve miizebilimi se-
ferber etmis olan diger milliyetgilikler gibi, cumhuriyet rejimi de arkeolojik ka-
zilar1 ve miizeler kurulmasini aktif bir bigimde desteklemis ve Anadolu'nun ta-
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rihéncesi ve Islamoncesi mirasina milli hazineler olarak sahip ¢ikmugtir. Hitit,
Urartu, Frigya ve Lidya medeniyetlerine ait arkeolojik kalintilar, harabeler, du-
var kabartmalar: ve egyalar miizelerde sergileniyor, Lz Turquie Kemaliste'in sayfa-
larinda genis genis tanitiliyor ve kartpostallar ve diger resmi propaganda malze-
meleriyle yayiliyordu (resim 6.1). Aslanlar, ¢ift baghi kartallar ve Hitit giineg
kurslar1 gibi birgok arkeolojik motif 1930'larda ve daha sonra mimari ve heykel
sanatina girdi. Tarihoncesi Hitit amblemleri cuamhuriyet Ankarasi'nin resmi be-
lediye simgeleri oldu; ki bugiin bu amblemlerin Kemalist savunucular: ile bu
"putperest simgeleri"nin yerine hilal ve kubbe gibi Miisliiman simgeleri koymak
isteyen biiyiiyen Islami hareket arasinda ciddi bir ihtilaf s6z konusudur.

Bu milliyetgi iklimin en énemli sonucu, Tiirk sanat ve mimarcliinin tarihi-
nin yazilmas: konusunda yeni perspektiflerin, yorumlarin ve aragtirmalarin orta-
ya ¢ikmasi oldu. Tiirk sanati ve mimarisinin kéklerini tarihéncesi Orta Asya'ya
ve Tiirki halklarin varoldugu diger bolgelere yerlestiren sanat tarihgileri, Osman-
11 doneminin paradigma olmaktan gok sadece biitiinii olugturan pargalardan biri
oldugu 6nciiliinden yola gitkan ¢ok daha genis bir zamansal ve cografi siirekliligi
benimsediler. Bugiine kadar Tiirk sanati: ve mimarisi alanindaki cumhuriyet ta-
rihyaziminin gekirdegini olugturan birbiriyle baglantil: iki temel argiiman gelis-
tirdiler. Bunlardan birincisi, Tiirk sanat1 ve mimarisinin diger sark ve Islam sa-
natlarindan ayr1 benzersiz, yenilik¢i ve evrimlegen bir karakteri oldugu ve bu
benzersiz karakterin sarkiyat¢i Avrupali aragtirmacilar tarafindan g6z ard: edildi-
gi saviydi. Birincisine bagli ikinci argiiman ise, Tiirk sanati ve mimarisinin, ya-
pisi, rasyonelligi ve tarihsel evrim kapasitesi agisindan, Bat1 sanat1 ve mimarisi-
nin evrimine yakin oldugu, iki gelenegin birbirine ortak nesepleriyle baglandig:
seklindeydi. Bu savlarin kendi milliyetgi ve 6zcii 6nyargilari da olmakla birlikte,
yine de Bati'daki sanat tarihgiliginin sarkiyat¢i ve Avrupamerkezci dnyargilarina
meydan okuyorlardi. Onlara gore, Tiirk sanat1 ve mimarisi hakkindaki bilgi, bel-
ge ve verilerin artmasiyla, biitiin Batidisi geleneklerin "donmug" ve tarihsel ev-
rimden aciz olduklar: seklindeki sarkiyatgi-Avrupamerkezci goriis giiriitiilmiig
olacakti. Cumhuriyet mimarlari ve mimarlik tarihgileri, imparatorlugun son dé-
nemlerinde yagamig olan 6nciilerinden (bkz. 1. Béliim) ¢ok daha genis bir tarih-
sel bakis agis1 ve teorik ciiretle, Tiirk sanat1 ve mimarisine diinya mimarlik sema-
s1 iginde bir yer ariyorlar, tarihsel evrimlerinin izini siiriiyor ve onlari diger sanat
ve mimarlik gelenekleriyle kiyasliyorlard:.

Milliyetgi 6nciillerine ragmen, bu arayigin iiriinii verimli akademik aragtirma-
lar, arkeolojik ¢aligmalar ve yogun tartigmalar oldu ki bunlarin miras: Tiirkiye'de
hala ¢ok giigliidiir. Giizel Sanatlar Akademisi'nde dersler veren Tiirk ve yabanci
birgok 6nde gelen sanat ve mimarlik tarihgisi 1930'lar ve 1940'lar boyunca bu
aragtirma ve tartigmalara katkida bulundu. Avusturyali sanat tarihgisi Heinrich
Gluck (1889-1930) Anadolu'daki Selguklu ve Osmanli sanatinin kéklerini belli



6.1 Milliyetgiligin Anado-
lu'da tarihoncesi kéklerini
arayig: Hitit medeniyetine
sahip ¢ikiliyor. So/: Kartpos-
tallarda Hitit heykelleri (Da-
hiliye Vekaleti Basin Biirosu
kartpostali, 1930'lar). Alr:
Ankara'da Atatiirk Bulva-
ri'nin en kalabalik kavsagin-
da bulunan Hitit "giineg
kursu" (Fotograf 1990'lar-
dan) (Yazarin koleksiyonu).
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Orta Asya motiflerinde ve anitlarinda buluyordu. Albert Gabriel (1883-1972)
Osmanli-Tiirk mimarisinin rasyonelligi, yenilikgiligi ve bigimsel saflig1 iizerinde
yogunlagiyor, bu mimarinin "diger Islam gelenekleri arasinda esi olmadig1"n1 be-
lirtiyordu.6 Gabriel'in Osmanli-Tiirk evinin rasyonelligi ve islevselligi hakkinda-
ki yazilari, modern mimariyi millilegtirmeye ¢alisan Tiirk mimarlarinin da ¢ok il-
gisini ¢ekti. Tiirk sanat1 ve mimarisini genig bir tarihsel siireklilik iginde sunup
rasyonel, bi¢cimsel bakimdan saf ve evrimlesmis karakterine dikkati ¢eken ilk 6n-
de gelen Tiirk aragtirmaci, sanatg1 ve kamusal gahsiyet, Giizel Sanatlar Akademi-
si'nde mimarlik tarihi profesorii olan Celal Esat Arseven'di (1875-1971). Arse-
ven'in Avrupa modernizmini tanitan belge niteligindeki Yeni Mimari (1931) ki-
tapgi1ginin yazari olmasi (bkz. 4. Béliim), Kemalistlerin Tiirk mimarisini tarihén-
cesinden yirminci yiizyilin "Yeni Mimari"sine uzanan rasyonel bir evrim olarak
gorme arzusu hakkinda da bir fikir vermektedir.

Arseven'in Tiirk sanati1 ve mimarisi igin bir soykiitiigii ve evrim tarihi inga et-
mesi, TTK ve TDK'nin Tiirk tarihi ve kiiltiiriiniin kékenlerini aragtirma gabala-
rina bilim komitesi tiyesi olarak katilmasinin sonucuydu.” Tiirk tarih tezini yan-
kilayarak, tarihoncesi donemlerin orta Asya ve Anadolu medeniyetlerinin Tiick
sanat1 ve mimarisinin dogum yerleri oldugunu, bu sanat ve mimarinin etkileri-
nin Hindistan'dan Avrupa'ya birgok bélge ve kiiltiire yayilmis oldugunu sapta-
maya calisan anitsal eserler kaleme aldi. Ornegin, Hititleri Orta Asya'dan gelen
ilk "Tiirkler" olarak zikrederek, Hitit ingaat teknikleri (¢amurla sivanmig kerpig
duvarlar, ahgap dikmeler, diiz toprak ¢atilar vs.) ile Anadolu kéyliilerinin giinii-
miizdeki ingaat pratikleri arasindaki benzerlik ve siireklilikler hakkinda yaziyor-
du.8 Orta Asya'da bulunan mezar formlar: ve anitsal tagkapilar ile Anadolu Sel-
cuklularinkiler arasindaki siirekliliklere isaret ediyordu. Cift bagli kartal gibi be-
zeme motiflerinin izini Hititlerden Anadolu Selguklularina, onlardan Avrupali
Haglilara kadar siiriiyor ve Haglilarin bu motifleri Romanesk ve Gotik iisluplara
tasidiBins ileri siiriiyordu.® Bu siireklilikleri metaforik bigimde ozetliyordu:
"Tirkler, membaindan tagarak rastgeldigi araziye gore tesadiif ettigi vadilerden
dolasa dolaga, bazen ¢ok uzaklara giden ve oralardan geri dénerek tekrar memba-
ina yaklagan, bazen kumlar ve ¢oller arasinda yine kendisinden ayrilmig kollarla
birleserek her gegtigi yerde bagka bir isim alan biiyiik bir nehre benzer."10

Arseven'in ¢aligmalarinin kalkig noktas:, Tiirk sanat1 ve mimarisinin benzer-
sizligini ihmal etmig ve onlari ayrim gozetmeksizin tek bir "Islam" kategorisi al-
tinda siniflandirmig olan garkiyatgi sanat tarihgilerine yonelttigi elestiriydi. Anit-
sal ¢aligmasi Téirk Sanat: Tarihi'nin 6nsoziinde, Edward Said'in 1970'lerin sonla-
rindaki ¢aligmasindan uzun yillar 6nce, sarkiyatgiliga ve biiyiik sergilerdeki sark
pavyonlarina yonelik ilk elegtirilerden birini yapiyordu:



Bugiin ecnebilerde bile mimari ve sanatla meggul olmayan her kime sorulsa, Sarkin
ve Islam diinyasinin kubbe ve minarelerindeki karakter farklarini kolayca géremez.
Onun tasavvurunda Iran minaresi, Suriye kubbesi, Magrib kemeri ve Misir tezyinatindan
miirekkep hayali bir Sark (a.b.g.) vardir. Avrupa'da ve Amerika'da ecnebilerce yapilan
sergilerin Sarka veya Tiirkiye'ye mahsus kisimlarinda bir Tiick evinin tistiine bir Misir
cumbasi ve bir Fas kubbesinin yanina bir fran minaresi yapildig: ve biitiin islam millet-
lerinin tezyinat motifleri birbirine karigtirilarak Arabin hendesi tezyinat yaninda Tiir-
kiin Rumi ve Hatayi bezemeleri goriildiigii ¢ok defa vakidir.!!

Avrupa sarkiyatgilifina y6nelik bu genel elestirinin hemen ardindan, Arse-
ven'in analizinin, Tiirk sanatinin diger sark ve Islam geleneklerinden sadece fark-
11 degil ayn1 zamanda daha da iistiin oldugunu vurgulayan milliyetgi 6nciilleri or-
taya gikar:

Tiirk sanat ise terkibindeki sadelik, miibalagadan azadelik, sekillerinin ahengi ve
manuikiligi ile bunlardan (Hint, iran, Arap) tamamiyle ayrilmakradir...Bu boyle olmak-
la beraber ecnebilerce Tiirk sanatinin Islam sanatlar: arasinda kiigiik bir sube olarak te-
lakkisi biiyiik bir yanliglikeir. Medeniyet tarihinde oldugu gibi sanat tarihinde de Tiir-
kiin hakk: verilmemigtir... Islam milletlerinin sanaclar: arasinda higbir sanac bunun ka-
dar asil ve vakur olmamugtir.!2

Arseven ve ondan sonraki diger cumhuriyet tarihgilerinin savundugu tarih-
yaziminin, diger geleneklerle olan aligverigleri, mutasyonlar: ve ¢apraz-déllenme-
leri kabul etmekle birlikte, gene de "Tiirk karakteri"nin benzersizligi tizerinde 1s-
rar ettikleri belirtilmelidir. Tiirk sanatinin "orijinal" olmadigini iddia edenlere
Arseven goyle cevap verir:

Tiirk sanatinin orjinal yani asli ve jzel bir sanat olup olmadigina gelince: Onun di-
Ber sanatlarla mukayesesi, orjinal bir sanat olduguna siiphe birakmaz. Fakat buradaki or-
jinal kelimesini yanlg anlamamak lazimdir. Zira kendi kendine dogan ve tam 6zel olan
higbir sanat yoktur. Biliyoruz ki ézel bir iislup ve hatta sanat olarak telakki edilen Ré-
nesans mimarisi, Yunan ve Roma sanatlarindan alinan ilham ile zuhura gelmis, Roma ve
Gotik sanatlar da Sarkean birgok tesirler almugtir. Hig siiphesiz ki Tiirk sanat1 da yaban-
c1 memleketlerden bazi tesirler ve unsurlar almigtir. Bununla beraber mengeinden beri
Tiirk karakeerini muhafaza ederek tekamiil eden bir sanat olmak itibariyle o da Keldan,
Misir ve Yunan sanatlani gibi bagli bagina 6zel bir sanat sayilabilir.13

Bu agiklama cumhuriyet dénemindeki sanat tarihinin genel yonelimini gayet
iyi ozetler, bagka bir¢ok aragtirmaci da benzer savlari tekrar etmiglerdir. Arse-
ven'in birgok vesileyle agik¢a belirttigi gibi, aragtirmalar tiretme, diinyay: Tiick
sanat1 ve mimarisi konusunda bilgilendirme ve yanl anlamalar: diizeltme gibi
ugraglar milli gérev statiisiine yiikseltilmistir. Biraz daha geng bir kusaktan ge-
len Oktay Aslanapa, Arseven'in izinde yiiriimiigtiir. Orta Asya, Iran, Afganistan
ve Anadolu'da yakin tarihlerde yapilan aragtirma ve kazilara dikkat ¢eken Asla-
napa, tarihoncesi Orta Asya'dan Osmanli doneminin sonlarina kadar Tiirk sana-
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6.2 Tiirk milletinin tarihsel siirekliligini gésterme amac: tagiyan, Selguklu ve Osmanli anit-
larinin yer aldig: resmi kartpostallar. 1930'larin sonlarinda Dahiliye Vekaleti Basin Biirosu
tarafindan basilmis (yazarin koleksiyonu).



t1 ve mimarisinin evrimini anlatir. Arseven gibi o da Tiirk sanatinin Sasani, Ab-
basi ve diger kaynaklardan etkilenmis oldugunu kabul ediyordu, ama "Tiirk sa-
natinin biitiin anitlarinda, hangi cografi bolgede bulunurlarsa bulunsunlar, onla-
r1 diger biitiin sanatsal geleneklerden agik¢a ayiran karakeeristik bir tislup hemen
fark edilir,"4 diyordu.

Arkitekt dergisinde modernizm ve "kiibik mimari" hakkinda yazilar1 yayim-
lanan aktif cumhuriyet mimar1 ve egitimcisi Behget Unsal da Tiirk mimarisinin
benzersizligi hakkinda benzer savlar dile getirmig ve onu Arap ve Acem mimari-
leriyle kargilagtirmigtir. Ona goére, bu mimarilerin "su gotiirmez karakter farkli-
liklar1"n1 inkar etmek, Fransiz ve Ingiliz Gotigini ya da Ingiliz ve italyan Réne-
sans sanatint "Hiristiyan sanat1" baglig1 altinda bir araya getirmekle ayni1 kapiya
cikardi.!5 Gelgelelim Unsal tarafsiz bir kargilagtirma yapmiyordu. Ornegin, Arap
mimarisinin "diizensiz orantilart" ya da Acem mimarisinin "orantisizl1g1" ile ki-
yaslandiginda, Tiitk mimarisinin "miitevazi, uyumlu orantilars" vardi. Arap mi-
marisinin "karigtk geometrik anlayig1", Acem mimarisinin "fantastik ve siirsel an-
layigi"na kiyasla, Tiick mimarisi "yalin ve agik se¢ik" bir anlayiga sahipti. Tiick
mimarisinde, Arap mimarisindekinin tersine "karakter malzemenin mahiyetine
uygun"du. "Siislerdeki, 151tk ve golge etkilerindeki ilimlilik" Tiirk mimarisini,
Arap ve Acem binalarindaki dekoratif agiriliktan ve kalabalik bezemelerden ayi-
riyordu. Bagka bir deyisle, Tiick mimarisi, Bati'daki modern mimarlarin yiicelt-
tigi birgok 6zellige coktan sahipken, diger Islam mimarileri "sarkli"yd1.

Erken cumhuriyet dénemindeki bu yeni milliyetgi tarihyazimi baglaminda,
Osmanli sanat1 ve mimarisinin 6zellikle ilging ve ¢ift-degerli bir statiisii vardu.
Bir yandan, 1. ve 2. béliimlerde ele ald1gimiz gibi, cuamhuriyet mimarlari Osman-
11 canlandirmaciligin: ¢okean terk edip Avrupa modernizmini benimsemigler ve
iilkenin Osmanli ge¢misi, Kemalist inkilabin "medeniyet bakimindan Gteki"si
olarak goriiliip bir kenara atilmigt1. Eski (Osmanl) ile yeni (cumhuriyet) arasin-
daki keskin ve ideoloji yiiklii ikili kargitlik, CHP'nin resmi sdyleminin ve deveim-
ci retoriginin ayrilmaz bir pargasi haline gelmisti. Ote yandan, ayn1 zamanda, Os-
manli hanedaninin aler yiiz yillik tarihi ve kiiltiirii, Islami ve kozmopolit yénle-
rinden arindirildiktan sonra, Tiirklerin ve Tiirk kiiltiiriiniin daha kapsamli tarihi-
ne, bu tarihin en giiglii ve muzaffer dénemlerinden biri olarak dahil de ediliyor-
du. Osmanli déneminin sanati, mimarisi ve kiiltiirii hakkindaki cumhuriyet soy-
lemi neredeyse sadece Osmanli mirasinin "Tiirk karakteri"ni saptayip bu karakte-
re milliyetgi anlat1 adina sahip gikmaya yénelikti.!6 Selguklu anitlar ile erken ve
klasik dsnem Osmanli miras1 resmi yayinlarda ve kartpostallarda milli hazineler
olarak sunuluyordu (resim 6.2). Ozellikle 6nemli bir olay, Eski Eserler ve Miize-
ler Réleve Biirosu'nun miidiirii, kendi eserlerinde modernist bir ¢izgi izlemig olan
cumhuriyet mimari1 Sedad Cetintag tarafindan diizenlenen, "Osmanli Devri'nin
Tiirk Mimari Anitlar1"nin gizimleri ve fotograflarinin yer aldig: bir sergiydi.
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Osmanli mimarisini biitiiniiyle terk etmek yerine, Osmanli mirasina boyle
milliyetgi bir gekilde sahip ¢ikilmasi, 1930'larin sonlarindan itibaren cumbhuri-
yet mimarlarinin ve mimarlik tarihgilerinin yazilarinda 6nemli bir tema haline
geldi. Her vesileyle Osmanli mimarisinin mimarideki Tiirk karakterinin tarihsel
tecellilerinden yalnizca biri oldugu belirtiliyordu: Tiirkler bu karaktere Osmanli
Imparatorlugu'nun kurulmasindan gok 6nce de sahiptiler, onun yerine cumhuri-
yet gectikten sonra da sahip olmaya devam edeceklerdi. Ornegin, Osmanli cami
mimarisinin kubbeli sisteminin, birgok Avrupali bilim adaminin iddia ettigi gi-
bi, Bizans mimarisinin tiirevi olmadigini, Tiirklerin daha eski tarihlerinden kal-
ma 6zgiin bir katkilari —"Bizans'in aslinda Mezopotamya'dan ve Sasanilerden
6diing aldi1"18 bir sey— oldugunu ileri siiriiyorlardi. Daha da 6nemlisi, Behget
Unsal gibi daha birgok kigi Osmanli camileri ve anitlarinin bigimsel safliginy,
rasyonelliklerini ve yalinliklarini (diger Islam geleneklerinde esi goriilmeyen bu
ozellikleri) agiklayan seyin onlarin "Tiirk karakteri" oldugunu iddia ediyordu.
1934'te cumhuriyet mimar1 Aptullah Ziya bu "Tiirk karakteri"ni Osmanli mi-
marisinin, "Arap ve Acem kiiltiirii esareti"yle kirlenmeden 6nceki dénemi olan
klasik déneme yerlestiriyordu.’® Ayni yil, "Mimarlik ve Tiirklikk" adli yazilarin-
da Behget Sabri ve Bedrettin Hamdi bir Osmanli camisinin fotografinin yanina
bir Arap camisininkini koyarak, birincisi lehine net bir deger yargisinda bulunu-
yorlardi. Fotograf altlarinda "Zevkte ve mimarlikta miikemmeliyet: istanbul'da
bir Tiirk camii" ve "Zevkte ve mimarlikta iptidailik: Bagdat'ta bir Arap camii"20
yaziyordu. Celal Esat Arseven de yazdig: Tiirk sanat: tarihinde benzer 6nyargilar
sergiliyordu; kitapta klasik bir Osmanli eserinden alinan bir ¢ini dekorasyon mo-
delinin altinda " safiyet ve sadelik" paradigmas: oldugunu belirten bir yaz: var-
ken, Elhamra Sarayi'nin duvarlarindan alinma bir alg: siis "tikiz ve miibalagali,
girift gekilde" diye sunuluyordu.2!

Genelde Avrupalilarin Islam mimarisi kargisinda ¢ogunlukla gosterdikleri
sarkiyat¢1 Onyargilari yineleyen birgok cumhuriyet mimari ve sanat tarihgisi,
Arap mimarisinin dekoratif agiriliklarina kargi Tiick camisinin rasyonel ve tekto-
nik karakterini 6viiyordu. Osmanli —yani T#ré— camisinin rasyonelligi, sadeligi,
tektonik karakteri ve evrimlesme kapasitesi tizerindeki bu abartili vurgunun
ozellikle 6nemli olan yani, bunlarin tam da sanat tarihgilerinin klasik antikite-
den modernizme Avrupa mimarisine atfettikleri nitelikler olmasiydi. Dolayisty-
la bu tikel Tiirk sanat1 yorumu bir yandan cumhuriyetin Bat1 medeniyetinin par-
cast olma iddialarini megrulagtirirken, bir yandan da tevariis edilen miras: ve ta-
rihi olumsuzlamiyordu ve Tiitk mimarlarinin modernizme "milli" mimaride za-
ten igerilen bir fikir olarak sahip ¢ikmalarina imkan sagliyordu. Klasik Osmanli
mimarisinin rasyonelligi, yapisal mantig1 ve tektonik niteligi gibi 6zellikleri igin
oviilmesi milliyet¢i Tiick mimarlarla sinicli degildi, onlarin Almanca konusan
ogretmen ve meslektaglar: arasinda da giigli bir egilimdi. Ernst Egli Sinan'in



klasik camileri hakkinda kapsamli ¢aligmalar yapt1 ve daha sonra Sinan hakkin-
da bir kitap yayimlad1.22 Bruno Taut Sinan'in bagyapitlarina o kadar hayrand ki,
Istanbul Universitesi alan: igin bir kent plani iizerinde ¢aligirken, Siileymaniye
Camii'nin ihtisaminin seyredilebilecegi bir teras-platform yapmay: 6nermigti.23

Birgok aragtirmaci, Orta Asya Tiickleri'nin her tiirlii medeniyetin kaynag: ol-
duguna dair milliyetgi teorilerin daha sonra terk edilmesine ragmen, "halkin ru-
hunu tekrar kazanma" fikrine dayali "daha 1limli bir sentez"in, Tiirk milliyetgili-
Zinin daha kalic1 bir bileseni haline geldigini isaret etmistir.24 Anadolu bu halk/
folk milliyetgiliginin cografi merkeziydi. Ugii de Anadolu'nun cografi sinirlari-
nin 6tesine uzanan eski Osmanlicilik, Islamcilik ve pan-Tiirkgiiliik ideolojilerini
reddeden Kemalist milliyetgilik dikkatini Misak-1 Milli sinirlari igindeki toprak-
lar iizerinde yogunlagtirdi. Kabaca giiniimiiz Tiirkiyesi'nin sinirlarina tekabiil
eden bu sinirlar, kahramanliklarla dolu Istiklal Savag: ve Lozan Antlagmasi (1923)
ile giivence altina alinmigt1 ve bu yiizden ulusun dogumu simgeciligiyle yiikliy-
dii. Anadolu'nun tarihéncesi medeniyetleri milli kiiltiiriin arkaik koklerini su-
narken, Anadolu'nun folk kiiltiirii ve kdylii hayati, bu kiiltiiriin giiniimiize kadar
gelmesini saglayan ambar olarak gériiliiyordu.

1930'lar boyunca cumhuriyetin romantik popiilizmi, bu Anadolu miti —koz-
mopolit Imparatorluk Istanbulu'ndan ayr1 ve onunla gelisen vatanseverlik, ide-
alizm ve saflik yurdu— ile beslendi. Mustafa Kemal Atatiirk'iin Istanbul'dan ay-
rilip 1919'da Anadolu kiyilarina ayak basmasina, Tiick milliyetgi anlatis: tarafin-
dan Istiklal Savagi'nin baglangici olarak mitik bir statii yiiklendi. Bu anlatida, sa-
vasin gercek kahramanlari Anadolu'nun isimsiz koyliileriydi ve millet Anadolu'
nun kirag topraklarinda, savag meydanlarinda ve yoksullukla malul kéylerinde
dogmugtu. Bu nedenle sahici, lekelenmemis ve zamanagir1 bir Tiick kimliginin
kaynagi, Anadolu'nun kéylii hayatinda, yerli dilinde ve folk kiiltiiriinde buluna-
bilirdi. Bati1 medeniyeti, bilim ve ilerleme Kemalist inkilabin temel direkleri
olarak sunulurken, bunlarin millilegip sahicilesmeleri i¢in Anadolu'ya taginmala-
r1 gerektigi de varsayiliyordu. Onde gelen romanci ve cumhuriyet aydinlarindan
Yakup Kadri Karaosmanoglu meseleyi g6yle anlatiyordu: "Milliyetgi Tiirk garp-
¢ist igin garpgilifin en karakeeristik vasfi garpliliga Tiirk iislibunu, Tiick dam-
gasin1 vurmaktir. Sapka bize hikim degil, biz sapkaya hikim olmaliydik. Bu
prensip, ancak, millf istegin, mill1 kiiltiiriin ve nihayet millf ahlikin hizmetgisi,
emirberi olmak sartiyledir ki, yaratic1 ve kurucu roliinii ifa edebilirdi."?

Milli kiiltiiriin ancak Anadolu'da odaklanan "milli 6z"tiin muasir —yani Bati-
li— medeniyetin normlariyla sentezlenmesinden dogabilecegi ileri siiriiliiyordu.
Cumbhuriyetin biitiin kiiltiir siyaseti, en iyi ifadesini CHP'nin 1935 tarihli "prog-
ram"inda bulan bu formiil etrafinda kurulmugtu; dyle bir sanat ya da kiiltiir arzu
ediliyordu ki orada "teknik beynelmilel, ruh Tiirk; usul beynelmilel, iislup Ttick"
olacakt1,26
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Bu resmi kiiltiir politikasinin 6zellikle aydinlatici bir ifadesi, Batili modelle-
re 6ykiinen ama Anadolu'nun folk ezgilerinden ilham alan ¢oksesli bir Tiitk mii-
zigi yaratma girigimiydi. Cumhuriyet, Osmanli saray miizigini ve tekke miizigi-
ni reddettikten sonra, iki yone bakti: Bati'nin ¢oksesli klasik miizigine ve Ana-
dolu kéylerinin halk miizigine. 1935'te Alman besteci Paul Hindemith'e Tiirk
miizik egitimini Avrupa dogrultusunda reformdan gegirme ve Ankara'da "cum-
huriyetin asil gézbebegi ve asil ayricalikli ¢ocugu "27 Devlet Miizik Konservatu-
vari'n1 kurma gérevi verildi. Bir yil sonra, Ankara'daki Halkevi Macar besteci Be-
la Bartok'u "Tiirk halk miiziginden milli bir miizigin nasil geligtirilebilecegi"28
konusunda resmi danigman olarak iilkeye davet etti. Bartok Macaristan'daki et-
nografik miizik arastirmalariyla {in kazanmig ve halk miizigi aragtirmalariyla
milliyetgilik arasindaki iliski konusunda ¢ok yazi yazmigt1. 1929'da Macar halk
miizigi hakkinda yazdig: bir yazida, Bartok halk miizigini "kéylii ortaminin bir
pargasi olmasi sayesinde belli, tekbigimli bir duygusal 6riintiiyii yansitan ve ken-
dine 6zgii bir iislubu olan ayri bir melodik yaraticilik tipi" olarak tanimlamigt1.29
Koylii miiziginin "kent kiiltiiriinden etkilenmeyen insanlarda biling¢digt bigimde
isleyen dogal bir gii¢"iin sonucu oldugunu ve "kéylii" ve "ilkel" terimlerinin aga-
Bilayici terimler olmadiBiny, "ger¢6pten arinmug bir ideal sadelik kavrami"na kar-
silik geldigini ileri siirmiigtii. Bartok, 1930'larin sonlar1 ve 1940'larin baglarin-
da yazdig: bir dizi yazida, etnografik 6rnek olarak halk miiziginin kent kiiltiirii-
ne en uzak kéylerden, egitimle ve kentin etkileriyle kirlenmemis kisilerden der-
lenmesi gerektigine dair ayrintili tavsiyelerde bulunuyordu.3! En 6nemlisi, dil-
bilimsel aragtirma ile etnografik miizik aragtirmalar: arasinda kiyaslamalar yapi-
yor ve "miiziksel folklorda agir1 milliyetgilige" —yani kargilagmalar, miibadeleler,
gogler ve fetihlerle dolu uzun dénemler boyunca farkli halklar arasinda siirekli
bir melodi aligverisi oldugunu goz ardi eden "miizikte irk saflig1" mitine— kapi-
linmamas: gerektigi uyarisinda bulunuyordu.3?

Bartok Tiirkiye'ye 1936 Ekiminde geldi, Ankara'da ii¢ konferans ve bir kon-
ser verdikten sonra Adana ¢evresindeki gocebe Yoriik obalarindan ve kylerinden
halk miizigi ezgileri ve tiirkiiler derlemeye koyuldu. Devlet Konservatuvari'ndan
Avrupa'da egitim gormiis meslektaglar1 Ahmet Adnan Saygun, Necil Kazim Ak-
ses ve Ulvi Cemal Erkin'in eglik ettigi Bartok, Bat1 tarz1 birgok klasik kompozis-
yonun temelini olusturan kayitlar ve notasyonlar yapti. Sistematik tiirkii derle-
me, siniflandirma ve argivleme faaliyeti ondan sonra hep devam etti; bugiin bu
tiirkiiler Devlet Konservatuvar: ile Devlet Radyosu'nun resmi arsivlerinde bu-
lunmaktadir. Daha 6nemlisi, Bartok'un Macar ve Tiirk halk miizigi arasindaki
benzerlikler hakkinda soyledigi sozler, o zamanlar savunulan milliyetgi tarih ve
dil tezlerine destek veriyordu. Bu teorilerin Tiirklerin kokenlerini Tiirki boyla-
rin Orta Asya'dan Avrupa ve Kiigiik Asya'ya go¢ etme dalgalarina baglamasini
hatirlatan bir bigimde, Bartok soyle yaziyordu:



Bu tiir ezgiler Yugoslavlar, Bat1 ve Kuzey'deki Slovaklar ya da Yunanllar arasinda
bulunmaz, Bulgarlar arasinda bile tek tiik rastlanir. Bu ezgilerin yalmizca Macarlar, Tran-
silvanya ve Moldovya Romenleri, Keremisler [Volga bélgesinde yasayan bir Fin-Uygur
halki] ve Kuzey Tiirki halklar: arasinda bulunabildigini hesaba katarsak, bu miizigin an-
tik, bin yillik bir Tiirk miizik tislubunun kalintisi olmasi olasilig: yiiksektir.33

Miizik 6rnegi 1930'larda cumhuriyetin resmi kiiltiic politikasinin paradig-
masini sunar. Edebiyat, tiyatro, resim ve heykel de Halkevleri'nin iilke ¢apinda-
ki kilavuzlugu altinda benzer yollar izlemisler ve sanatin her dalinda Anadolu'
dan alinan konulara Batili janrlar ve teknikler uygulandi. CHP'nin kir1 koloni-
lestirmek amaciyla "medenilestirme misyonu"na bagladig: siralarda (bkz. 3. B6-
liim) ve Anadolu'yu doniigtiirmek igin model koyler ve yeni altyapinin sunuldu-
gu zamanlarda, kirin ilkel giizelligi ve koyliiler sanatsal bir mecaz haline geldi.
Folk sanatlar ve egyalar —kilimler, sepetler, bakir kap kacak, ilkel aletler, koylii-
lerin rengdrenk elbiseleri, tiirkiileri ve danslari— artik etnografik incelemeye tabi
tutulacak, sistematik korumaya alinacak ve halka sergilenecek nesneler oldukla-
r1 kadar sanata ilham veren nesneler haline gelmisti.

1930'larin kiiltiirel sahnesinde Anadolu temalarinin ve halk kiiltiidiiniin ege-
menligi bariz bir hal almigts; bu temalar "milliyetgi okul"u, Istanbul merkezli da-
ha kentli, kozmopolit ve akademik resim okullarindan ayiriyordu. 1932'de An-
kara'da kurulan Gazi Ogretmen Okulu resim béliimii, Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi'nin sanat egitimi iizerindeki tekeline son verdi ve kisa zamanda Tiirk
sanatinda "Anadolu temalari"nin yayilmasinda 6nemli bir merkez oldu. 1937'de
CHP tarafindan Halkevleri himayesinde sanatgilar igin bir seyahat programi ya-
pildi. Bela Bartok'un ¢abalarini hatirlatan bu programin amaci, sanatgilar1 Ana-
dolu'da gezmeye ve Anadolu kirlarinin manzaralarini, koylerini ve folklorik 6zel-
liklerini resmetmeye tegvik etmekti. Avangard sanata yonelik saldirilarla uyum-
lu olarak, birgok Tiirk sanatgist modern sanatin soyut, bigimci ve bireyci anlayig-
lariyla aralarina mesafe koyup Anadolu'da kok saldigina inanilan kolektif milli
6zii temsil etmeye ¢aligt.

Geng Tiirk ressamlarinin olugturdugu ilk "avangard" grup olan ve Tiirkiye'ye
kiitiizm, digavurumculuk ve konstriiktivizm gibi modernist egilimleri soktuktan
sonra \bkz. 4. Béliim), resmi ideolojiyle ittifak kurup bir elestirmenin deyisiyle
"kéylii kiibizmi"34 yapmaya baglayan D Grubu'nun durumu aydinlaticidir. Gru-
bun 6nde gelen iiyelerinden Bedri Rahmi Eyiiboglu, Nurullah Berk ve Cemal
Tollu, kiibik soyutlama tekniklerini folklorik motiflere, koylii kadinlara ve Ana-
dolu manzaralarina uyarlama konusunda 6zellikle verimliydiler (resim 6.3). Ay-
rica arkeolojik bulgulardan, Hitit figiirlerinden ve Islamoncesi Anadolu medeni-
yetlerine ait diger motiflerden de ilham aliyorlardi. Turgut Zaim'in 1930'larin
sonlarinda ve 1940'larin baglarindaki ¢aligmalari, Tiirk "naif" janrinin en 6zlii ifa-
desidir; bu janrda kéylii kadinlar ve ¢ocuklar, kerpig evler ve kavak agaglariyla ki-
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6.3 Tiirk resminde Anadolu folk motifleri:
1930'larin "koylii kiibizmi". Uss: Utii Ya-
pan Kadin, Nurullah Berk (Boyx¢, no. 1-2,
1982). Al/r: Kompozisyon, Bedri Rahmi
Eyiiboglu (N. Berk, Modern Painting and
Sculpture in Turkey, New York: Turkish In-
formation Office, 1955). Her iki sanat¢ da,
kiibizm ve konstriiktivizmden etkilenen D
Grubu'na mensuptu.



ra¢ Anadolu manzaralari, halk sanatlari, kilimler ve bakir kaplar epey stilize ve
idealize edilmig bir tarzda resmediliyordu. Zaim'in ayrica Devlet Tiyatrosu, Dev-
let Opera ve Balesi ve Bartok'un meslektaglar: olan yeni Tiirk bestecilerin Ana-
dolu halk ezgilerinden ilham almig eserlerinin galindig1 Devlet Senfoni Orkestra-
st'nin prodiiksiyonlar: igin sahne tasarimlari yaptigini da belirtmek gerek. 1930’
larin bu sanatsal ve kiiltiirel iiretimleri hep birlikte, Tiirkiye'nin resmi, devlet hi-
mayesindeki sanat ve kiiltiiriiniin —bugiin bir¢ok alternatif ifadenin meydan oku-
dugu sanat ve kiiltiiriin— temellerini attilar.35

Mimari kiiltiirii, milli tarihi yeniden yazmaya yénelik bu girigimlerden ve
Anadolu temalar: iizerinde odaklanan yaygin milliyetgi hislerden kaginilmaz ola-
rak etkilendi. 1920'lerin sonlariyla 1930'larin baslarinda Tiirkiye'ye ilk geldi-
ginde Yeni Mimari i¢in baglarda duyulan heyecan yatigt1 ve "milli mimari'ye yo-
nelik, yogunlugu gittikce artan ¢agr1 moda haline geldi. Tarihyazimi, arkeoloji
ve etnografi alanlarindaki daha énce bahsettigimiz gelismelere paralel olarak,
yerli yap1 geleneklerine ve Anadolu'daki Islaméncesi medeniyetlerin yap: gele-
neklerine duyulan ilginin artmasi,hizla, mimarlarin bu ¢abaya katilmalarinda bir
tarz haline geldi. Giigliik bu ilgiyi mimarlarin mesleki séyleminin vazgecilmez
cekirdegiyle, yani modernizmin rasyonalist, iglevselci ilkeleri ve modernist gre-
tilerin temelinde yatan ilerleme fikri ile uzlagtirmaktayd:. "Moderni millilegtir-
me" sorunu iizerinde bir dizi konum —bazi agilardan 6rtiigen, bazi agilardan geli-
sen, ama her zaman modern »e milli bir Tiick mimarisi arayis:1 iginde olan ko-
numlar— saptamak miimkiindiir. Tiirk mimarlar: arasinda modernin nasil milli-
legtirilmesi gerektigi konusunda ulagilan temel mutabakat, dikkatlerini iilkenin
Anadolu manzarasina yayilmig kendi yerli yap: geleneklerine ¢evirmeleri gerek-
tigi seklindeydi.36

Yerel Geleneklere Sahip Gikmak

Yerel mimari ne "Batili"/kozmopolit ne de "Osmanli"/emperyaldi, ki Kemalizm
her ikisini de reddediyordu. Ulkenin has topraginin iiriinii olarak yerel mimari,
"milletin esas cevherini"ni ve "halkin ruhu"nu cisimlegtiriyordu — 1930'larin mil-
liyetgi anlatisinin 6nemli temalar: bunlardi. Daha 6nemlisi, yerel mimari yiizyil-
lar iginde siiziilmiigliigiiyle rasyonalist mimarlarin hayran oldugu belli bir yap:
bilgeligini temsil ediyordu. Siradan halkin yaptig: binalar, kullanighiligin, sade-
ligin, yapida diiriistliigiin ve yerli malzemeye, iklime ve kaynaklara uyumun, ya-
ni modern mimarinin peginde kogtugu temel nitelik ve dlgiitlerin kusursuz ifade-
leri olarak goriililyordu. Modern mimari de zaten, klasisizm ve akademizmin sa-
bit stilistik normlarinin yerine tanim: geregi yerel kosullara duyarli olmas: gere-
ken ampirik bir tasarim yaklagimi getirmek isteyenlere ait elegtirel bir s6ylem
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olarak ortaya ¢ikmigti. Form, 6nsel bir stilistik secim degil, yerel binalarda ya da
halk mimarisinde her zaman yapildig: gibi, program, yer, arazi, iklim, biitge ve
malzemelerle ilgili rasyonel miilahazalarin sonucu olacakti.37 Dolayisiyla modern
mimari, gergek ruhu itibariyle, bir "uluslararasi {islup" olamazdi: Derin bir bag-
lamsalct ve bélgeci duyarlik modern mimari kavraminin ayrilmaz bir pargasiyd.

Modern mimarinin baglama duyarli, rasyonel bir bina yaklagimi oldugu yé-
niindeki bu anlayig, 1930'larda Tiick mimarlk sdyleminin vazgegilmez 6ziinii
olugturuyordu. Bu sdylemde "modern esittir milli" dogrulugu herkesce kabul
edilen apagik bir gercekti. Baska bir deyisle, eger modern binalar belli bir yerin
iklimsel, topografik, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik kogullarina verilen en ras-
yonel ve uygun cevaplarsa, 0 zaman "milli" olmamalari miimkiin degildi. Modern
mimari ve yerel bina idealleri bir ve ayniydi, dolayisiyla mimarlarin, rasyonelli-
gin harika orneklerini verdigi iddia edilen yerelden grenecek ¢ok seyleri vardi.
Avrupa modernizminin kendisinin de Japonya'dan Akdeniz'e gesitli yerel gele-
neklerden esinlenmig olmasi bu inanci daha da giiglendiriyordu. 1934'te, Behget
Sabri ve Bedrettin Hamdi, Tiirkiye'de o zamanki ingaat sanayiinin yoksullugu
g6z 6niinde bulunduruldugunda, yagama sans: olan tek segenegi yerel mimarinin
gosterdigini yaziyorlardi:

Diiz ¢at1 yapamiyoruz diye, betonarme veya tag, ahgap kullanild: diye, yahut demir
pencere yapamiyoruz diye eserimiz modern olmaktan uzaklagmis degildir...Eski Tiirk
mimarliginda, her unsur yerinde kullanilmig, mantiki ve maksada uygundur. Bugiiniin
Avrupali diigiiniisiine ve mimarligina bir 6nayak ve memba tegkil eden eski Tiirk mimar-
liginin kiymeti, fikirler ve zamanlar degigse de ebedi kalacaktir. Yeni Tiick mimarlarinin
da eserleri, gelecek zamanlarda bu sekilde (eski Tiirk mimarlig1 gibi) gériinmelidir.38

Bu baglamsalci ve bolgeci mesaj, ilk kugak cuamhuriyet mimarlarinin tama-
mini egitmis olan Avrupali mimarlarin Ggretilerinin de temel temalarindan bi-
riydi. 1930'larin baglarinda Ernst Egli ve Clemenz Holzmeister'den 1930'larin
sonlarinda ve 1940'larda Bruno Taut ve Paul Bonatz'a hepsi yerel mimariyi ince-
lemeyi tegvik etmiglerdi. Ernst Egli 1930'da, Tsré Yurdu dergisinde yayimlanan
"Mimari Muhit" adli 6nemli bir yazisinda, modern mimari ile vatana duyulan
milliyetgi tutku arasindaki biinyevi baglantiy: giindeme getiriyordu: "Ziya, ha-
va, giines, riizgdr, arazinin sathinin gekli ve vaziyeti, su, nebatat, tabiatin sertli-
Bi ve yumugaklig1, gecenin sayani dikkat vasfi ve aksamin gizli musikisi... Bun-
larin hepsini bir tek kelime ile, "muhit" ile ifade ediyorum... Modern mimarinin
sayani dikkat vasfi1 gu zamanda baglar: modern mimari tekamiiliiniin beynelmilel
tohumlar: muhtelif muhitlere hususi sekilleri inkisaf ettirirse. Benim kanaatim
sudur ki modern mimaride Anadolu'nun biiyiik rolii vardir."3? Egli daha sonra,
"damlar: yildizl:i goklere agik" ve "sokaklarin tozuna kapali" serin ve golgeli av-
lulariyla geleneksel Anadolu evinin igedoniik karakterini Gviiyor ve yazisini §6y-



le bagliyordu: "Modern vasitalarla modern hayat igin hazirlanmis olan béyle bir
ev, Anadolu gehrinin son ve modern evleri i¢in numune olabilir."40

Egli'nin Ankara'da kendi yapti1 kamu binalarinda avlular, gélgeli portikler,
ince siitunlar ve kiibik pencere ¢ikmalarini kullanmasi, bu duyarliliklarin ince-
likli bir yansimasi olarak gériilebilir. Genellikle "Ankara kiibigi" ya da "Viyana
kiibigi" olarak bilinen Egli ve Holzmeister'in eserleri, 1930'larin ikinci yarisin-
da milliyet¢i mimari séylemin hedefi haline gelmesine ragmen, mimarlarina ve
¢agdaglarina gére bu binalar baglamlarina duyar/iydilar. Anadolu diizligiiniin or-
tasinda sifirdan bir bagkent yaratmaya uygun goériilen idealize edilmis yalinlik,
siissiizliik ve tevazu niteliklerine dayaliydilar. Ornegin, Holzmeister'in Atatiirk
i¢in yaptig1 cuamhurbagkanlig1 koskii (1930-32) (bkz. resim 5.21) o zamanki ya-
yinlarda Ankara'nin miitevazi ama kahramanca sahneye ¢ikmasinin ruhuna uy-
gun miitevazi boyutlari, siissiiz sadeligi ve modern estetigi nedeniyle dviilmiistii.
Anadolu halk ezgilerinden goksesli bir Bat1 miizigi, ya da kéy hayatindan kiibik
resimler yaratma ¢abalarini andirir bigimde, bu bina da "Bati'nin en yeni ingaat
tekniklerini Anadolu dizliigsindin kiibik gelenefi ile ustaca birlegtirdigi"! (a.b.¢.)
i¢in 6viiliiyordu.

1920'lerin sonlar1 ve 1930'larin baglarinda, Ankara'nin insa ediligi milli bir
destana gevrilirken, I¢ Anadolu'nun kuru iklimi, kira¢ manzaras: ve "asil" yoksul-
lugu idealize ediliyor ve mimarlar I¢ Anadolu'nun yerel ruhunda piirist bir este-
tik aragtirmaya galigtyorlardi. Modernist mimarlara gore, Yeni Mimari'nin kiibik
formlari, sade yiizeyleri ve diiz ¢atilar1, I¢ Anadolu diizliigiiniin yoksul kerpi¢ ge-
leneklerinde ve tarihoncesi Hitit yerlesimlerinde romantik birer gerekge bulu-
yordu. Tiirk kimliginin kaynag: olarak farkl: tiirden ahgap bir yerli yap: gelene-
gini savunan Sedad Hakki Eldem bile ilk eskizlerinde kuru, kirag bir manzarada
sade kerpi¢ duvarlarin, diiz toprak damlarin, avlularin ve gélgeli revaklarin gii-
zelligini gozlemliyordu (resim 6.4).

Modern formlar: (kiibik hacimleri, genig teraslar1 ve balkonlari, diiz gatilar
vs.), sonradan, Anadolu'daki yerel onciilerine atifla rasyonalize etme girigimleri,
modern formun sanayi ¢aginin yeni ihtiyag ve imkanlarina verilen mantiksal bir
tepki oldugu seklindeki, esit 6lciide giiglii iddiayla belirgin bigimde ¢elisiyordu.
Behget Unsal, Aptullah Ziya, Abidin Mortag, Zeki Sayar, Behget Sabri ve Bedret-
tin Hamdi gibi, Mimar ve Arkitekt dergilerinde yazan modernist Tiitk mimarlar
modern formun ayn: zamanda hem ilerleme ve inkilabin ifadesi olmasini hem de
"baglamsal" ve dolayistyla "milli" bir mimari olmasin: istiyorlardi. Modern Hare-
ket'in kanonik binalari, hatta "uluslararas: tislup"un en paradigmatik 6rnekleri
bile, gayet ciddi bir gekilde, baglamsal ve yerel kosullara duyarli binalar olarak
sunulabiliyordu. Ornegin, Behget Sabri ve Bedrettin Hamdi'ye gore, teknik ve
malzeme birligi "beynelmilel bir iislup" yaratmaya kafi degildi; evrensel bir "be-
ton mimarisi" ya da "kiibik mimari" diye bir gey yoktu. "Muhit/baglam" en 6nem-
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6.4 Sedad Hakk: Eldem'in I¢ Anadolu bozkirinin atmosferini yakalayan renkli eskizleri. Usz:
Orta Anadolu koylerinin kerpig evleri. A/¢: Kurak bir iklimi ve kirag bir toprag: canlandiran
bir perspektif. Portigin tavan bélgenin kilim motifleriyle bezenmistir (Sedad Hakk: Eldem
Arsivleri, Istanbul).



li etkendi. "Mimarlik ve Tiirkliik" adli yazida goyle yaziyorlardi: "Mimari eserle-
rin anast muhittic. Bu memleket muhite baglanan, topragina, suyuna, havasina,
tabiatina uyan, zamanimizin yerli duygularini canlandiran ciddi eserlere muhtag-
tir. Boyle bir eser evvela mahalli mimari olur... Milli mimariyi doguracak mahal-
li eserlerdir. Mahalli olan sanat hem rasyonel hem de milli olur... Ancak mahale
uyan rasyonel Tiirk eserleriyle milli bir mimari yapilabilir."42

Ancak is yaziy1 resimlemeye gelince, Mies van der Rohe'nin modernist bir
cam kutudan olugan Tugendaht Evi'nin (1928-1930) bir fotografini, "1g13a, tabi-
ata ve muhite hassasiyet"in bir 6rnegi olarak kullaniyorlardi. Yukaridaki gibi
"ancak mahalli eserlerle rasyonel ve milli bir mimari" yaratilabilecegini s6yledik-
ten sonra, "Yalniz rasyonel mimarlikta ananenin ve eski gekillerin yeri yokeur...
Mimarlik anane ve motif sanat1 degildir. Milli mimarlik toplama ve ekleme ile
yapilmaz, sadece yaratilir,"43 diye ekliyorlardi. Daha da ilginci, Aptullah Ziya'
nin "Sanatta Nasyonalizm" adli yazisinda, Modern Hareket'in en kanonik iki bi-
nasi —geometrik olarak tasarlanmis beton ve cam iki 6rnek— "milli mimari"nin
ornekleri olarak sunuluyordu. Aptullah Ziya, Le Corbusier'nin Stuttgart'taki
Weissenhof Seidlung sergisi igin yaptig1 villayr —mimarlik kiiltiiriinde "uluslara-
ras1 iislup"un en 6zlii ifadesi olan bir binayi— "milli karakterini yansitan bir eser"
olarak niteliyordu. Yine, Ilya Gologsov'un Moskova'daki bir igi kuliibii i¢in yap-
t131 konstriiktivist binanin "Rus karakteri"ni ifade ettigini soyliiyordu.44

Bu 6rnekler modernist mimarlar igin, muhite uygunlugun ¢ogunlukla, "kiil-
tiir"lin "tabiat"a indirgenmesiyle fizikse/ baglama/muhite —iklim, arazi, bitki 6¢-
tiisii vs.— uygunluk anlamina geldigini gosteriyor. Akademide Egli'nin halefi
olan Bruno Taut da kiiltiirii tabiatla 6zdeglestiriyor, ama "tabiat" terimini daha
karmagik bir bigimde kavriyordu. 1938'de Tiirkge olarak yayimlanan ve konfe-
ranslarini bir araya getirdigi Mimari Bilgisi kitabinda "tabiat"1 terimin ¢ifte an-
lamuyla ve giiglii bir bi¢imde "millet"i ¢agristirmasi agisindan ele aliyordu. "Ta-
biat" hem bélgenin "elementler"ine (yagmur, sis, giines, riizgdr, 15tk vs.) hem de
orada yagayan halkin "karakter"ine kargilik geliyordu: "Milletler iklime uymusg-
lardir ve bittabi tiirlii tiirlii mizaglar ortaya ¢ikmugtir... Mimari, milletlerin mi-
zag ve tabiatlerini aksettiren bir aynadir. Onun hafif veya agir, canli veya sakin,
daginik veya toplu, zarif veya sistematik vesaire olugu, her halde biiyitk mikyas-
ta bu aynalik vasfindan ileri gelir."4

Taut'un 6grencilerine aktarmak istedigi bu mimari anlayisi, onun temeldeki
elestirel modernist konumunun ve "uluslararas: iislup" —daha dogrusu, evrensel
gegerlilik iddiasindaki her tiirlii stilistik ortodoksi— kargisindaki hognutsuzlugu-
nun ifadesiydi.4¢ Modern Hareket'in soyutlanmig teknigi, ingaat ve iglevi fetigles-
tirmesini elegtiriyor ve mimarinin, "miihendislik ve seyriisefer vasitalarina”, tran-
satlantiklerin, arabalarin, ugaklarin ve tahil ambarlarinin estetigine éykiinen "bir
moda tezahiiriine" indirgenmesinden yakiniyordu.4” Ona gére, mimari, ne yazik
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6.5 Safranbolu'dan geleneksel, ahsap bir "Tiirk evi" (Fotograf: Haldun Dostoglu).

ki modernist avangard ve onlarin Tiirkiye'deki takipgileri igin modaya uygun bir
"stilistik zeitgeist" haline gelmisolan modern ulagimin teknolojik ikonlarina indir-
genemezdi. Miihendislik tasariminin tersine, mimari, yerelligin tikelliklerinden
ayrilamazdi. Ornegin, nemli yazlardan ve soguk kiglardan dogan Japon tapinag;-
nin giizelliginin "Yunanistan'in parlak giinesi ve seffaf havasi i¢inde sudan ¢ikmig
bir balik gibi 6liip gidecegini" ileri siicliyordu. Ote yandan ancak bu parlak giineg-
te ayakta kalabilecek olan Yunan tapinaginin klasik siitunlar: da, "sanki araba ya
da trenmis gibi" uzak diyarlara tagindiginda "simalin sisi ve rutubeti iginde bogu-
lur", 6liime mahkéim olurdu.®8 "Uluslararas: iislup" teriminden basiretle uzak du-
ran Taut bu terimin yerine "beynelmilel yap: sanati"ndan, ancak yerelligin ve
"milli karakter"in 6zgiil 6zellikleri i¢inde bigimlenen evrensel, yaratici bir yapi,
orant: ve nitelik ruhundan bahsediyordu.4? Sinan'in eserlerinde en iistiin ifadesini
bulan Osmanl: yiiksek gelenegine ve yerel ev yapim geleneklerine duydugu derin
sayg1, Modern Hareket'in ortodoksisinden ayrilmasinin yansimasiydi.
Anadolu'daki kerpig ve tag evlerin "kiibik gelenegi" modern form igin elve-
rigli bir gerekge sunsa da, modern Tiick mimarisinin en 6nemli ismi oldugunu
rahatlikla séyleyebilecegimiz Sedad Hakk: Eldem, ¢ok farkl: tiirden bir yerelli-
gin bayraktarliini yapiyordu. Eldem, hayatini ve kariyerini, egik tugla ¢atili es-
ki ahgap evleri -Osmanli imparatorlugu'nun genis topraklarinin Balkanlardan
Istanbul'a ve Kuzey Anadolu'ya kadar dért bir yanina yayilmis olan arketipik
"Tiick evi"ni— (resim 6.5) incelemeye, belgelemeye ve modern tasarima uyarla-



maya adamugtir. Milli mimari hareketinin lideri olan Eldem hem akademide Ve-
dat Bey ile Mongeri'den 6grendigi Osmanli canlandirmaciligi milli islubuna
hem de Egli ile Holzmeister'in "Ankara kiibigi"ne karg: bir "¢ifte isyan" baglatti-
ginu soyler.30 Elit bir Osmanli ailesinde yetigmis olan Eldem —hem biiyiikbabas:
Osman Hamdi Bey hem de biiyiik-biiyiikbabasi ibrahim Edhem Paga Osman-
li'nin son dénemlerinin sanatsal ve kiiltiirel hayatinda 6nemli isimlerdi— gocuk-
lugunu ve gengligini babasinin elgi gérevini iistlendigi Almanya'da gegirmigti.
Nitekim hem Osmanl: yap: gelenegini hem de iki savag arasindaki Alman mo-
dern mimarisini gayet iyi taniyordu. Modernist reformlarin arifesinde akademi-
de mimarlik 6grencisiyken Istanbul'un eski ahsap evlerini sevgiyle resmetmisti
ve onlarda modern ve milli bir Tiick mimarisinin temeli olarak sahip ¢ikilabile-
cek belli bir "tip" goriiyordu.

Birgok meslektag1 gibi, Eldem de yerelligi bariz bir bigimde modernist bir
giindemden yola ¢ikarak takdir ediyordu. Gelgelelim, meslektaglarinin modern
mimarinin "tanim geregi milli" oldugu (¢iinkii muhite/baglama verilen en uygun
cevap oldugu) seklindeki savlarinin neredeyse totolojik ters yiiz edilmesi olarak,
Eldem geleneksel Tiirk evinin (tam da modernizmin peginde kogtugu nitelikleri
cisimlestirdigi igin) "zaten modern" oldugunu ileri siiriiyordu. Cok sik alintila-
nan bir pasajda goyle diyordu:

Benim ehemniyet verdigim taraf eski Tiirk evinin bugiinkii modern ev telakkilerine
sagilacak derecede yakin olmasidir. Bol pencereli ve aydinlik olduguna daha énce igaret
ettim. Planinda serbestlik, konfora gésterigten fazla ehemniyet verilmesi, malzeme icap-
larina daima sadik kalinmasi, bol taragalar (hayatlar) ile bahge ve avlu, yani tabiat ile evin
sik1 sik1 baglanmasi... Bunlar hep modern evlerde aradifimiz vasiflar degil midir? Bun-
larin hepsini eski Tiirk evinde buluruz. Hatta daha ileri gidecegim: Modern mimarlik gé-
riiglerinin yayilmasinda en biiyiik rolii oynamig olan mimar Le Corbusier Tiirkiye'den ¢ok
ilham almigtir. Evleri daima ayaklar tizerine kurar, zemin katini oturma igin kullanmaz,
oturma kat1 birinci kattir. Tipk: bizdeki gibi. Zemin katinda garaj, depo ve taglik gibi
yerler vardir; bizdeki arabalik, taglik ve depolar gibi. Binanin etrafinda bol ve geniy tara-
calar vardir. Bunlar iist kattadir; bizdeki hayatlar gibi. Bu taragalar dogrudan dogruya
bahge veya avluya baglanmigtir. Pencereler algaktir. Ufki bir istikamette birbirine miim-
kiin oldugu kadar yaklagmak iizere dizilmig, manzaranin ve ufkun hatlarina uyarlar.5!

Aslinda Eldem, Tiirk evini Avrupa'da, Istanbul'daki akademiden mezun ol-
duktan sonra Paris ve Berlin'de gecirdigi iki yilda kegfetmis oldugunu itiraf et-
migtir.>2 Bu "kesfine" iligkin olarak belli bagli ii¢ kaynaktan s6z eder. Birincisi,
yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi, Le Corbusier'nin zemin diizeyinin iize-
rine kaldirilmis evin hafiflii hakkindaki fikirleri Tiirk evlerinin formuna ve or-
ganizasyonuna uyuyordu. ikincisi, August Perret'nin betonarme kullanmas:, ge-
leneksel ahsap gergevenin yap1 mantigini betonarmeye —ki Eldem bu malzemeye
bagliligin1 her firsatea dile getirmistic— aktarmak isteyen Eldem'e esin vermig-
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6.6 Sedad Hakk: Eldem'in, geleneksel "Tiirk evi'ne getirdigi modern yorum: Eldem'in
"Anadolu Evleri" dizisinden bir 6rnek (1929). Masals: kirsal ortamlara konumlanmig miista-
kil villalar: sergileyen ve geleneksel ahgap evlerden (6zellikle de pencere modiilasyonlar: ve
kiremit ¢aulardan) ilham alan renkli perspektif ¢izimleri (Sedad Hakki Eldem Argivleri, [s-
tanbul).



tir.33 Belki de en 6nemlisi, Eldem'in Frank Lloyd Wright'in "prairie" evlerini,
Almanya'da gordiigii Wasmuth yayinlar: yoluyla kegfetmesiydi. Eldem goyle di-
yordu: "Ben bu evlerde ilerinin Tiirk evlerinin énemli karakteristiklerini kegfet-
tigimi zannediyorum. Yayvan ve yatik hatlar, siraya dizilmis pencereler, genis sa-
caklar ve ¢at gekilleri, 6teden beri goziimiin 6niinde tiiten Tiirk evi mefhumuna
cok yakindi."34 "Bu evlerdeki romantik ve dogaya yakin hava ve yontulmamig
tasla tabii renkte tahta kullanilmig olmast" Eldem'e Le Corbusier'nin kiibist/pii-
rist kutularindan daha cazip gelmisti.

Eldem, Frank Lloyd Wright'in etkisiyle ve milli bir modern mimari fikrini
bir tutku haline getirerek, "Anadolu Evleri" bagligini verdigi bir dizi ¢izimi
1928'de Paris ve Istanbul'da sergiledi (resim 6.6). Bu giizel eskizlerde egik ¢ati-
lar1 ve masif duvarlarin iizerinde sira pencereleri olan modern, miistakil mesken-
ler, masals: ortamlar i¢inde resmedilmiglerdi. Bagliga ragmen, bu farazi peyzaj-
lar ile kirag Anadolu manzaras: ya da bagka herhangi bir yer arasinda higbir ben-
zerlik yokru; binalar, 6rnegin Bekir ihsan'in Anadolu kasabalarinda orta sinif ai-
leler igin 6nerdigi minimal kiibik evler kadar "baglamsiz"d: (bkz. resim 5.15).
Eldem'in "Anadolu Evleri"nin, Almanya'daki, onun da gayet iyi bildigi Heinrich
Tessenow'un mubhafazakir iitopyalarini ve Heimatschutz hareketini hatirlatan
belli bir romantik ve iitopik boyutu vardir. Ancak bu iki mimar arasinda 6nem-
li ideolojik farklar oldugunu da unutmamak gerekir. Eldem, yerellige duydugu
ilgisi, Tessenow'un, modernligin getirdigi yabancilagsma ve agiriliga karg1 kéylii-
lerin basitligini ve kiigiik kasaba ahlakin: yiiceltme bigimiyle pek alakas: olma-
yan, son derece elit bir kentliydi. Heimatschutz'un elegtiri hedefi olan ileri sana-
yi medeniyeti, Kemalist Tiirkiye'nin ulagmaya ¢abaladig: ilerleme idealinin ta
kendisiydi. Eldem'in "Anadolu Evleri" arasinda yalnizca orman igindeki roman-
tik evler degil, hayali sehir ortamlarinda, dnlerine arabalar park edilmis biiyiik
modern evler, hatta apartmanlar bile vardi. Yine de Eldem'in "milli karakter'in
bigimledigi bir yap: ve yasam kiiltiiriiniin (bankunst ve wobnkultar) cisimlegmesi
olarak "Tiirk evi" tutkusu, akla Tessenow'un "Alman evi" hakkindaki fikirlerini
getiriyor. "Uluslararas: iislup" terimini reddeden Eldem su 6nciilii benimsiyor-
du: "Milletlerin yaratilig ve mizaglar1 arasinda farklar bulundukga, yagama, otu-
rup kalkma ve dolayisiyla ev sekli, fikir ve telakkisi daima birbirinden farkli ka-
lacaktir."53

Eldem'in geleneksel Tiirk yasam kiiltiiriine verdigi deger, sahip oldugu mo-
dernist duyarliliklarin da siizgecinden geg¢migti. Bir Tiirk evinin geleneksel i¢
mekanini ayirt eden unsurlarin aslinda konfor, hijyen, esneklik ve ggmme mobil-
yalarin kullanilmas: gibi modernist 6lgiitlerin cisimlesmig halleri oldugunu ileri
siiriiyordu. 1928-1929 tarihlerinde yaptig:1 i¢ mekin ¢aligmalarinda, oczk ve se-
dir gibi geleneksel unsurlarin epey rasyonellestirilmig ve stilize edilmig versiyon-
larin1 kullaniyor, ayrica sadelik, hafiflik, geometrik oriintiiler ve dogal malzeme-
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6.7 Sedad Hakk: Eldem'in geleneksel Tiitk unsurlarindan ilham alan modern i¢ mekan ga-
ligmalari: Sabit sedirler, somineler, duvarlarda stilize folklorik motifler ve yerlerde Tiirk ki-
limleri ve halilari (Sedad Hakk:1 Eldem Argivleri, fstanbul).



lere yonelik modernist bir egilim de sergiliyordu (resim 6.7). Geleneksel Tiirk
evinin "modern" oldugunu nasil savunduysa, bu evin i¢ mekininin da "modern"
oldugunu 6yle savunuyordu:

Bugiin modern evlerde aranan gémme mobilya usulii bizde eskiden beri vardir. Do-
laplardan bagka hiicreler, raflar, lambaliklar, saatliklar hep bina ile diigiiniiliic ve duvar
icinde yer alirdi. Portatif agir mobilya bulunmazd.... Hatta yatak odalarinin giindiiziin
oturma odas: seklinde kullanilmasi, Avrupa'da yatak haline getirilen divan (minderlerle)
elde edilmiyor mu? Amerika'da dolaplarin iginde kaybolan yacaklar, bizim eski yatakla-
rin asrilesmig bir gekli degil midir? Hacta eskiden oturmak igin kullandiimiz genis, ra-
hat sedirler, bugiin Avrupa'da ayniyle yapilmiyor mu? Bizde eskiden beri odalarimizda
yapilan ocaklar, bugiinkii géminelerin yerini tutmuyor muydu?.. Hele sihhi tesisat?
Akarsu bizim evlerde eskiden beri vardir. Avrupa'da legen ve ibrik ile yikanilan gegen
asra kadar Tiirk evinde hamamlarda, musluklarda sicak ve soguk su akmiseir. Dolap igin-
deki gizli giisulhaneleri Avrupa'da en modern ev ve otellerdeki dolap igindeki lavabo ve
dus yerine benzetmemek kabil midir? Avrupa kitasinda ancak 19uncu asirdan beri yayi-
lan water closet'in Tiirklerde eskiden beri yapildigini haticlatmak milletimizin istiinlii-
giinii géstermiyor mu?36

Sedad Hakk: Eldem 1930'larda Egli ile Holzmeister'in "Ankara kiibigi" ile
miicadele etmek igin milli mimari hareketinin liderligini iistlendi. Onun 6ncii-
liigiinde 1934'te akademide bir milli mimari semineri diizenlendi. Bu seminer,
yillar iginde, geleneksel ahsap evlerin giiniimiize kadar gelen 6rneklerini incele-
meye ve belgelemeye yoénelik biiyiik bir girisime doniistii. Birgok mimar, koru-
maci ve resmi gorevli, bu mesken mirasinin hem zamanagir1 bir "milli karak-
ter"in hem de ¢agdas yagamin en arzulanir modern niteliklerinin tagiyicis: olarak
sahip oldugu 6nemi vurgulayan yazlar yaziyorlardi. Evkaf Vekaleti'nde resmi bir
gorevli, 1936'da Arkitekt'te yazdig bir yazida, "sihhi, giizel, ehven, konforlu, da-
yanikli ve muhite en iyi intibak eden mesken"e eski Tiirk evlerinden iki 6rnek
sunuyordu: Birgi'deki Cakiraga konag: ve Tire'deki Emine Kadin evi.5? Eldem'in
kendisi ise Istanbul'daki bir dizi 6rnegi incelemis ve onlar hakkinda monograflar
yazmig, hayatinin daha sonraki dénemlerinde de milli mimari seminerinde bag-
layan aragtirmalara dayali iig ciltlik anitsal T#ré Evi kitabini tiretmistir (resim
6.8).58 1930'larin sonlar1 ve 1940'larin baglarinda birgok mimarlik 6grencisi ce-
sitli Anadolu kasabalarinin geleneksel evlerini incelemis, bunlarin 6lgekli ¢izim-
lerini yapmig ve iizerlerine tezler yazmiglardir. Profesor Albert Gabriel'in dersle-
ri ve yazilar1 da Eldem'in giindemini destekliyor ve gen¢ mimarlar1 geleneksel
evlerin plan tiplerini ve "modern karakter"ini inceleyerek ¢ok degerli dersler al-
maya gagiriyordu:

Bazi Istanbul evlerindeki modern karakeere hayran olmamak kabil degildir. Bu ah-
sap yapilarin sekillerinden istifade ederek tahta aksami gimentoya kalbetmek suretiyle
bugiinkii monoton kiibizmden daha makul, daha estetik mezayay: haiz neticeler elde edi-
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6.8 Sedad Hakk: Eldem'in geleneksel
Tiirk evlerinin plan tiplerini, sofanin
konumundan ve konfigiirasyonundan
yola ¢ikarak kodlayigi. Ust: Anitsal ese-
ri Térk Evi'nden (1. cilt), "orta sofali
plan tipi"nin tipolojik matrisini goste-
ren bir sayfa. A/t: Bu plan tipinin bir
ornegi: Sadullah Paga Yalisi, Cengel-
koy, Istanbul, on sekizinci yiizyil (Se-
dad Hakk: Eldem Argivleri, fstanbul).



6.9 Ust: Sedad Hakki Eldem'in
geleneksel "Tiirk evi"nin para-
digmas: olarak gordiigii bina:
Amcazade Kopriili Hiiseyin
Pasa yalis, Istanbul, on yedinci
yiizyil sonu. Plan ve 6n cephe
¢izimi Eldem'e ait. A/s; Sedad
Hakk: Eldem'in en 6nemli eser-
lerinden biri kabul edilen, Bo-
Baz manzarali Taghk Kahveha-
nesi (1948), bu yalinin betonar-
me bir kopyasiydi (Sedad Hak-
ki Eldem Argivleri, Istanbul).
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6.10 Sedad Hakk: Eldem'in 1930'arda Istanbul'da yaptig1 mesken ¢aligmalarinda, gelenek-
sel ahgap evlerin bigimsel dilinin ve plan tiplerinin ¢ogunlukla Bogaz kiyisinda bulunan mo-
dern villalar igin kullanildiB: gériiliir. Her ikisi de 1938 yilina ait Ayagh Yalisi, Beylerbeyi
(ist) ve Tahsin Giinel Yalisi, Yenikoy (a/#) (Sedad Hakki Eldem Argivleri, Istanbul).



lebilir. Dayaniksiz bir malzeme ile yapilmis olmasina ragmen el'an karakterini muhafa-
za eden Kopriilii'lerin kogkii, tam bir mitkemmeliyetle bugiin mimari bir ders timsali
olarak duruyor. Bu muvaffakiyetin sebeplerini aragtirmak, elemanlarim cahlil etmek,
modern bir mimar igin, bagka memleketlere ait standard ev tipleri iizerinde ¢aligmaktan
ok daha faydalidir.3?

Gabriel'in bu pasajda bahsettigi, on yedinci yiizyil sonlarindan kalma Amca-
zade Kopriilii Hiiseyin Paga yalisinin, Sedad Hakk: Eldem'in model aldig;, gii-
niimiize kadar gelen en eski orneklerden biri oldugunu belirtmek gerekir. El-
dem'in 1948 tarihli paradigmatik Taglik Kahvehanesi (yakinlarda yikilmig,
Swissotel bahgesi i¢inde yeniden inga edilmistir), on yedinci yiizyila ait bu ahgap
yapinin betonarme bir kopyas: ve Eldem'in geleneksel Tiirk evine dayali bir
"milli mimari" programinin yap: haline biiriinmiig manifestosuydu (resim 6.9)
Eldem'in kendi aragtirmalari ve mimarlik kariyerinde iizerinde odaklandig1 6r-
neklerin ¢ogu Osmanl: ileri gelenlerinin seckin yali ve konaklariydi. En 6nemli
eseri Térk Evi'nde, sofanin gekline, konfigiirasyonuna ya da konumuna dayal: ev
planlarindan yola ¢ikarak ayrintili bir tipolojik matris sunar (bkz. resim 6.8). El-
dem'in bagvurdugu mimari teori ve yontemler, gegerliliklerini ge¢en zamanin
kanitladigini iddia ettigi kiiltiirel ve tarihsel olarak kurulmug énsel "tipler"den
yola ¢itkma anlaminda sistematik, analitik ve "rasyonalist"ti. Eldem'i, sabit tipler
ve onsel kiiltiirel kurgulardan yola ¢ikmay: reddeden ve modernist baglamsalci
yaklagimlari savunan ampiristlerden ayiran ey, onciilere dayali bu tipolojik yak-
lagimd1. Bu yaklagim, onun eserine, milliyetgiligin mimarlarin séylemi tizerinde-
ki etkisini yitirmesinden sonra bile, uzun kariyeri boyunca imzasini atmay siir-
diirdiigii iislubun karakteristik tekbigimliligini de vermisti (resim 6.10)

1930'larin sonlarinda Bruno Taut ile Sedad Eldem'in ortak bir yanlari vard::
Ikisi de geleneksel Tiirk evlerine ve klasik Osmanli anitlarina biiyiik sayg: duyu-
yor ve ikisi de Ankara'daki yeni rejimin alameti farikas: haline gelmig "kiibik"
mimariye elegtirel yaklagiyorlardi. Taut'un 1936'da akademinin mimari béliimii-
niin bagina atanmas: akademi brogiiriinde goyle duyuruluyordu: "Mimari subesi-
ne Almanyanin biiyiik mimarlarindan Bruno Taut sef olarak getirilmigtir. Bir se-
neden beri talebeler, Arif Hikmet, Sedad Hakki gibi geng profesorlerin atelyele-
rinde, Taut'un tecriibe gormiis sefligi altinda, Istanbul'u, Ankara'y: ve vilayetle-
ri, modern nami altinda istila etmekte olan sahsiyetsiz iislupla miicadeleye hazir-
lanmaktadir. Akademideki tedrisatin ve aragtirmalarin gayesi, Tiirk ¢ocuklarina
kendi sahsiyet ve iisluplarini buldurmak oldugu igin, yeni Tiirk mimarisinin iis-
lubu hig siiphesiz bu miicadeleden dogacaktur."60

Aslinda Taut kendi 6rencilerine modernizmin rasyonalist ve iglevselci ilke-
leri dogrultusunda lojman projeleri 6devleri vericken (bkz. 5. Béliim), milli mi-
mari seminerine de pedogojik nedenlerle tam destek veriyordu. Modernist orto-
doksinin ve "uluslararas: iislup"un ategli bir elestiricisi olan Taut "geleneksel
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Tiirk evinin rasyonellikleri bakimindan her zaman modern kalacak birgok unsu-
ra sahip oldugu"na inaniyordu.6! Bu rasyonel unsurlar arasinda, golge yapan ¢ik-
mali sagaklari, manzaranin seyredilecegi algak sira pencereleri ve 15181 yayan yiik-
sek pencereleri olan yiiksek tavanlari ve giinese ve riizgira kapal: ig sofalar: say1-
yordu. En 6nemlisi, dar sokaklarla siluetlerin denizden bakinca sergiledikleri ge-
nel sehircilik niteligine hayrandi. Maarif Vekaleti i¢in kendi yaptig1 ¢caligmalar-
da, diger 6zellikleriyle modernist olan kendi binalarinda bu fikirlerden bazilari-
n1 kullanmig, drnegin geleneksel ¢atilara ve bir sira tugla, bir sira tagtan oriilen
geleneksel karma duvar tekniklerine incelikli atiflarda bulunmugtur (resim 6.11).

Gelgelelim bu 6nciillerin disinda, Taut ile Eldem felsefe, metodoloji ve siya-
si konum itibariyle birbirlerinden ¢ok farkliydilar. Taut yapinin ulusagir: yarati-
c1 ruhu adini verdigi seyin "yerel" ve "milli" uyarlamalarinin yapilabilecegine
inanmakla birlikte, "milli karakter"in tasarimda énceden tasarlanmug bir belirle-
yici ya da stilistik bir formiil olmamas: gerektiginde israr ediyordu. Elestirel ve
baglamsalci modernistlerin ¢ogu gibi, o da modern mimarinin kaginilmaz olarak
ama sessizce ve goze sokulmadan "milli" bir karaktere sahip olduguna inaniyor-
du ve mimarinin milliyetgi siyaset amaciyla bilingli olarak kullanilmasina giddet-
le karg1 ¢ikiyordu: "Hig siiphesiz sathi gériiglii bir taklitten sakinmak lazimdir.
Yoksa bu temayiil hissi romantizme, yani yanlis anlagilan bir nasyonalizme kag-
mus ve kaymis olur ki bunun sonu Kitsch denilen ¢irkin bir 6zentiye varir. An-
lagilmamig 'milli' mimari ne kadar tagkinlikla istenilirse, o kadar ¢abuk bu aki-
bete diisiiliir... Her milli mimari fenadsr fakat her iyi mimari millidir {a.b.¢.1."62

Sedad Hakk1 Eldem'in 1930'larda giiglii devlet himayesini gittik¢e daha faz-
la savunarak yerlestirmeye ¢aligtif1 "milli mimari" diigiincesi tam da Taut'un
elestirdigi tiirden kodlanmus, tekrara dayali, kolay taninan ve resmen onaylanmig
bir "milli mimari"ydi. Eldem, gergekten elegtirel bir modern mimarinin kaginil-
maz bigimsel belirlenmemigligine meydan okuyarak, Modern Hareket'e alterna-
tif olacak, ama "hareket" s6zciigiiniin ima ettigi iizere, onunla ayn élgiide bigim-
ci ve ideolojik bakimdan yiiklii olacak bir milli mimari hareketi kodlamay: isti-
yordu. Taut'un "eski iistatlarin ne yaptiklarini degil ne aradiklarini etiid etmek
gerektir"®3 seklindeki uyarisinin hilafina, ahsap cergeveli Tiirk evinin bigimsel
saflifinin ve rasyonelliginin, onu "milli mimari" baglig1 altinda kopyalamaya izin
verdigini diigiiniiyordu. Ayrica Eldem'in Tiirk evine gosterdigi ilgi tek tek evler-
le sinirliyds, sehir dokusunun niteliklerine —Taut'un derin bir hayranlik duydu-
Bu sokaklara ve evlerin birbirleriyle iligkilerine— pek dikkat etmiyordu. Eldem'in
"Tiick evi" sonugta —elestirdigi tekil kiibik villalar1 andiran bir bigimde— kendi
rasyonalitesi ve 6zgiil mesajiyla tamamlanmug bir "nesne-tip"ti. Daha genis ve da-
ha soyut bir "Tiirkliik" ifadesi lehine her tiirlii kentsel, yerel ya da bolgesel du-
yarlilig1 g6z ardi ediyordu.64

Ister modern formlar1 Anadolu yerelliginin "kiibik gelenekleri" yoluyla ge-



6.11 Ankara'da, Bruno Ta-
ut'un yapugt DTCF binasin-
dan (1937) ayrinu (ayrica
bkz. resim 2.9). Geleneksel
Osmanli duvarcilik teknikleri
tarzinda duvar bir sira tag, bir
sira tuglayla oriilmiig (Fotog-
raf: S. Bozdogan).

rekgelendirmeye ¢aligsinlar, ister ahsap Tiirk evinin taraftarligint yapsinlar, erken
cumhuriyet doneminin Tiirk mimarlarinin neredeyse degismez bigimde "bolge-
sel" teriminden gok "milli" terimini tercih etmis olduklarini vurgulamak 6nem-
lidir. Sik stk Almanca konusan 6gretmenlerinin "mimari muhit"e verdikleri
6nemden dem vuruyorlar ve Zeki Sayar'in biitiin iilke igin prototip okul binalari
yapilmasina yénelik elestirisinde (bkz. 2. Boliim) oldugu gibi, ufuk agic1 bélgeci
savlar geligtiriyorlardi. Ama "bolgecilik", iiniter bir devlet altinda ulus inga etme
faaliyetinin en heyecanl: giinlerinde biinyevi olarak sorunlu bir terimdi. Bolgeci-
lik, her seyden 6nce, ozellikle de kendine 6zgii bir iklimi, toprak yapisi, yerel
malzemeleri ve yap: gelenekleri olan (etnik ve dini ¢esitliligi hi¢ saymiyoruz) en
az beg farkli "bélge"ye sahip Tiirkiye gibi bir tilkede, ifade gesit/iligi ile ilgili bir
meseledir. Gelgelelim Kemalist ulus ingasinin kendine 6zgii tarihsel kogullar: al-
tinda, vurgu cesitlilik degil tekbigim/ilik tizerindeydi. Dolayisiyla bélgeci bir du-
yarhiliin icerdigi yerel ve "ulus-altt" yakinliklar, tipk: "uluslararas: iislup"un
ulus-iistii ¢gagrigimlari kadar sorunluydu. Ulus-devlet bu tiir ulus-alt: yakinlikla-
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r1 silip onlari tek bir ideal iginde homojenlestirmeyi istiyordu. Birgok Tiirk mi-
mary, biitiin bir ulusun kimligini taninabilir mimari formlar iginde sabitleyip
temsil etmeye yonelik bu destanst misyonu benimsemigti. Sedad Hakk: Eldem'in
su satirlar1 bunu gayet iyi ifade ediyordu: "Mahalli mimarlik mutlaka milli mi-
marlik demek degildir. Nitekim bir millet birbirinden farkli mintikalarda otu-
rabilir ve 0 zaman, o yerlerde yapti§1 evler baska baska tarzlarda olur. Fakat bun-
larin hepsinin miigterek bir ifadeye sahip olmalari, ayni milletin evleri ve eserle-
ri olmalarindan ileri gelir."6> Ote yandan, cumhuriyet sonugta evlere degil kamu
binalarina 6ncelik veriyordu; geleneksel ev gibi miitevaz: bir sey devlet iktidari-
nin ihtisamini temsil edemezdi. Yeni Mimari'nin 1930'larin baglarindaki yaygin-
liginin tersine, Sedad Eldem'in "Tiirk evi" fikri, pek takipgisi ve fiili ingaat pra-
tigi lizerinde biiyiik 6lgekli bir etkisi olmayan, kisisel bir teorik giindem olarak
kaldi. Ama kamu binalarinda devlet destekli bir "milli ifade" gelistirilmesi gerek-
tigi yolundaki fikirleri, 1940'larin baglarinda ciddi bir ilgi gordii.

Milliyetci Deviet Amtlan

Mustafa Kemal Atatiick'iin 1938'de, yaklagan diinya savas: arifesinde 6lmesiyle
birlikte, cumhuriyetin devrimci donemi sona erdi. Atatiirk hizla neredeyse bir
tanriya déniigtiiriiliicken, Kemalizmin milliyetgi bilegeni katilagip, 1945'e kadar
rejiminde higbir liberallesme ya da demokratiklesme gériilmeyen cumhuriyetin
egemen 6Zretisi haline geldi. Atatiirk'lin 6liimiinden bir ay sonra, ulusal kahra-
manin katafalkinin tasarimini yapmis olan Bruno Taut da beklenmedik bir bi-
¢imde 6ldii ~ Taut'un hem Bati'nin doktriner Modern Hareket'i hem de 1936
dan beri ona ev sahipligi yapan iilkenin doktriner milliyetgiligi kargisindaki eleg-
tirel tavr diigiiniildiigiinde simgesel ve megum bir olayd: bu.

Bu dénemde mimarlik kiiltiirii gittikge milliyetgilegti ve devlet iktidar: ve
ideolojisinin temsili diger biitiin mimari sorun ve tartigmalarin 6niine gegti. Se-
dad Eldem'in sonralari "tag devri" dedigi bu donemde yap: sahnesine abartil1 61-
ceklerde anitsal kamu binalari, tag cepheler ve ciddi, siisten arinmug bir klasisizm
egemen oldu. Ikinci Diinya Savagi'nda Tiirkiye'nin sonugta "tarafsiz" kalmasina
ve savaga girmemesine ragmen, 1930'larin sonlarinda ve 1940'larin baglarinda
Tiirkiye'nin sanati, heykelciligi ve mimarisi, Nazi Almanyas: ve Fagist Italya ile
sik1 baglar kurulduguna taniklik eder. Her iki iilke de 1930'larin sonlarindaki
[zmir Enternasyonel Fuarlarina gorkemli pavyonlarla katilmuglar (bkz. 3. Béliim)
ve bir¢ok popiiler yayinda bu iilkelerin sanat ve kiiltiir alanindaki ¢abalarini 6ven
yorumlar yayimlanmigti. Bu hayranlifin zirvesi, 1943'te Ankara'da, Tiirkiye'ye
Paul Bonatz (1877-1950) tarafindan getirilen Yeni Alman Mimarisi sergisinin
agilmasiydi (resim 6.12). Bonatz daha sonra Tiirkiye'da kalip egitimci, danigman



6.12 Ankara'da Ocak-$ubat
1943'te agilan "Yeni Alman
Mimarisi" sergisinin posteri
(Bernd Nicolai).

ve mimar olarak ¢aligt1.66 Sergi Tiick mimarlari iizerinde ve 1940'larin resmi dev-
let mimarisi iizerinde biiyiik bir etki yaratt1. Artik Istanbul Teknik Universitesi
adini alan eski Hendese-i Miilkiye Mektebi igindeki yeni bagimsiz mimarlik
okulunda ders vermeye davet edilen Bonatz, sonraki on yilin mimari egitimine
kendi damgasini vurdu.

1930'larin sonlarinda, Eldem giiglii bir devletin bir milli mimari hareketini
himaye etmesi gerektigini belirten bir dizi ¢ok 6nemli yaz1 yazds; ona gore, bu ha-
reket ancak yerli mimar ve miiteahhitler tarafindan, yerli malzemelerle ve her sey-
den &nce, "yerli ruh"la bagarili olabilirdi.6’ En énemlisi, Eldem mimarinin, mil-
liyetgi rejimin ideolojisine hizmet eden bir arag olarak oynadig: rolii onayliyordu:
"Bir mimari tislubunun milli olabilmesi igin, o milletin ideallerine ve yagama
ddetlerine uygun ve onun timsali olmasi lazimdir. (Milletin) béyle bir ideali yok-
sa kendisine verilebilir. Millet bugiin, eskiden tanimadig: bir¢ok yeni idealler
edinmigtir. Mimari ve san'at hususunda da edinebilir. Zaten o ideal, milletin ol-
madan evvel ona yol gésterenlerin, rehberlerin ideali olabilir. Netice aynidir."68



6.13 Ankara'da devler memurlar: igin Paul Bonatz'in yaptip1 Saragoglu Lojmanlari (1944-
1947). Plan, Sedad Hakk: Eldem'in "Tiirk evi" paradigmasinin damgasini tagic (Fotograf: S.
Bozdogan).

Eldem'in milli mimariyi giiglii rejimle ve devlet himayesiyle ilgili bir mese-
le olarak tasvir etmesi, Taut'un &liimiinden &nce onunla iligkisinde ¢ok énemli
bir anlagmazlik yaratti. Mimarinin milliyet¢i siyaset amaciyla kullanilmasina her
zaman itiraz etmis olan Taut'a gére, "(Bir parti istikametinde) muayyen bir mi-
mari yaratmak iddiasinda bulunan biitiin mimarlar, simdiye kadar sadece forme/
iglerden ileriye gidememiglerdir."69 Eldem'in bir milli mimari hareketi igin agti-
g1 kampanya sirasinda bir "parti istikameti" arayigina girmesi Taut'un kanaatle-
rine aykir1 diigtiiyse de, bu egilim 1943'ten sonra Paul Bonatz'da kendine iyi bir
partner buldu. iki mimar arasindaki yakin igbirligi ve kargilikli etkilenmeler
1940'larin baglarindaki eserlerinde kolayca goriilebilir. Bonatz'in Ankara'da dev-
let memurlar igin yaptig1 Saragoglu Lojmanlari (1944-1947), cephede Eldem'in
"Tiirk evi" paradigmasinin izlerini (genis sagaklar, pencere modiilasyonlar: ve ¢ik-
malar vs.) tagir; bu 6zellikler ti¢ katli, cok birimli konut bloklarina uyarlanmigtir
(resim 6.13). Yine, Eldem'in Istanbul Universitesi i¢in yapt1g1 (Emin Onat'la bir-
likte, 1942-1944), Tiirk evi fikrini biiyiik bir kamu binas: él¢eginde biiyiiten ve
kolonadl: bir zemin kat iizerinde yiikselen Fen-Edebiyat Fakiiltesi binas: da (re-
sim 6.14), Bonatz'in Stuttgart'taki gar binasina belirgin bigimde benzer. Milli



6.14 Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul Universitesi (1942-1943), Sedad Hakk: Eldem. Bi-
nanin alt kismi, Paul Bonatz'in Stuttgart Gari binasina (1912-1928) atifta bulunur (Fotog-

raf: S. Bozdogan).

mimari hareketinin paradigmatik 6rneklerinden biri olan bu bina, geleneksel un-
surlara sahip ¢ikarak bu unsurlar1 anitsal ve klasiklestirilmis modern bir tasari-
mun igine dahil eder. Bu unsurlar arasinda, klasik Osmanli gelenegindeki karma
duvarcilik teknikleri ve ince uzun siitunlar: olan agik pavyonlar sayilabilir ki bu
sonuncusunun kokleri, fran ve Orta Asya'daki orneklerinden Osmanli sultan
koskleri ve pavyonlarina kadar genis bir menzil i¢inde aranabilir.

Sedad Eldem'in bu dénemdeki birkag projesi, mesela Adana Belediye Saray:
i¢in agilan yarigmaya sundugu proje (resim 6.15), Eldem'in ilham almak amaciy-
la sadece ahgap evleri degil, Selguklularin ve Osmanlilarin daha anitsal tag mima-
risini de incelemig oldugunu gésterir. Yine Emin Onat'la birlikte tasarladig;,
Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi binasinda, kampiisiin eksensel yerlesimini,
heybetli, tas binalar: simetrik bigimde diizenleyerek vurguluyordu. Uzun siitun-
larla desteklenen anitsal girig portikleri ve "kirpi kornig" ve mukarnasl siitun
bagliklar: gibi Selguklu ve Osmanli detaylarinin kullanilmasi, milli mimari ha-
reketinin en 6zlii ifadeleriydi (resim 6.16).

Biiyiik 6lgiide bu ti¢ mimarin —Eldem, Onat ve Bonatz— etkisiyle, daha agir,
klasik, anitsal ifadeye ve detaylarda tarihsel motiflerin kullanilmasina gegig, mi-



6.15 Sedad Hakk: Eldem'in Samim Oktay ve Demirtas Kamgil'la birlikce, Adana Belediye
Saray1(1944) yarigmas: igin tasarladig1, Eldem'in 1940'larin baglarindaki agir, klasik, tag mi-
mari tarzini yansitan proje (Arkitekt 14, no. 11-12, 1944).

marinin devletin iktidariyla 6zdeglestirilmeye baglandi1 Ankara'da 6zellikle yay-
gind1. Yeni egilim kendini ilk olarak, baskentin baglica giris noktas: olarak bii-
yiik bir simgesel 6neme sahip olan yeni garin (1935-1937) tasariminda goster-
migti. Bu bina, uzun siiredir akademinin hdkimiyeti altinda olan mimarlik sah-
nesinde arcik 6nemli bir gii¢ haline gelmis olan Istanbul'daki miihendislik oku-
lundan mezun olmus, Nafia Vekaleti'nde mimarlik yapan Sekip Akalin tarafin-
dan tasarlanmugtir. Her iki yaninda yuvarlak ¢ikmalar olan anitsal, heybetli ve si-
metrik kolonadli bir giristen sonra, biiyiik cam bir cepheyle aydinlatilan genig
yolcu salonundan arkadaki demiryoluna ¢ikiliyordu. Ana binanin bir yaninda,
dénemin paradigmatik modernist bigimsel kompozisyonunu 6rnekleyen gar ga-
zinosu bulunuyordu: dikey bir saat kulesiyle dengelenen yatay bir blok (bkz. re-
sim 4.6). Mermer, piring ve ahgapla titiz bir bicimde detaylandirilmis olan ve ¢a-
t1 makaslarindan siiziilen bol igtkla aydinlatilan ana salon, bu klasiklesmis mo-
dern mimarinin harika bir 6rnegidir (resim 6.17).7° Garin agilig téreninin fotog-
raflar1, resmi térenlerin devletin kamu alanindaki giiciinii sergiledigi yari-dini ri-
tiieller haline geldigi dénemin atmosferini gok iyi sergiler (resim 6.18) Bu resim-
lerde bagbakan Celal Bayar binanin agiligini yaparken, nafia vekili Ali Cetinka-
ya'nin ve diger cumhuriyet liderlerinin baglarinda sapkalariyla, binay: seyrettik-
lerini gériiriiz. Polisler, subaylar ve seyirciler binaya yolun 6biir tarafindan bakar-
ken, arabalar térensel bir edayla plazaya park edilmig, konusmalar yapilmakta,
bayraklar ugugmaktadir.”! Yeni garin agiligindan birkag yil sonra, Bedri Ugar'in
garin hemen yakinindaki Devlet Demiryollari merkez binasi tamamlanmigtir



6.16 Sedad Hakk: Eldem ve
Emin Onat'in birlikte yap-
tiklari Ankara Universitesi
Fen Fakiiltesi'nin giris porta-
linden ayrinti. Anitsal tag
portale Selcuklu ve Osmanl
motifleri, 6zellikle mukarnas
ayrintilari, hafiflerme kemer-
leri ve "kirpi kornigi" dahil
edilmigtir (Sedad Hakk: El-
dem Arsivleri, Istanbul).

(1941); bu bina devletle 6zdeglestirilen bu agir1 sade resmi {islubu daha da agir ve
anitsal bir ifadeye tagir (resim 6.19). Tag giydirilmig binanin dért kat yiiksekli-
gindeki siitunlu giriginin iizerindeki kanatli Devlet Demiryollar: amblemi, ayni
dénemin Nazi mimarisiyle bu bina arasinda oldugu hissedilen genel yakinli:
iyice pekistirir.

1943'te Yeni Alman Mimarisi sergisi, Arkitekt dergisinde, Albert Speer'in
Berlin'deki eserlerinin ve Paul Bonatz'in viyadiiklerinin fotograflariyla birlikte
ele alinmigt1.’2 Abidin Mortas'in yazdig1 sunug yazisi ihtiyatl ve biiyiik 6lgiide
betimleyici olmakla birlikte, Bonatz'in agilig konugmasinin biitiiniiyle yayimla-
nan tam metni, Tiirk mimarlara, klasigin modern yorumu lehine avangard mo-
dernizme yoneltilen en 6nemli saldirilardan birini sunuyordu. Konugmasini
Adolf Hitler'den alintilarla siisleyen Bonatz, hem disavurumculugu hem de "ye-
ni nesnellik"i (yani Bauhaus'u), Birinci Diinya Savagi'ndan sonraki kaotik déne-
min "bireyci deneyleri" sayarak elestiriyordu. Almanya'da yakin tarihlerde yeni
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6.17 Ankara Gar1 (1935-1937). Fotograflarla Y eni Ankara Gar1(1937) adli resmi albiimden,
demiryoluna bakan cephenin saydamligini (4s¢) ve merkez salonun {izerindeki ¢at1 makaslari-
n1 (a/t) gosteren fotograflar.



6.18 Ankara Gari (1935-1937), Sekip Akalin. 1937'deki agilig téreninin resmi fotografi (Fo-
tograflarla Yeni Ankara Gars, 1937).

bir mimarlik idealinin dogusunu éven Bonatz, klasigi, sanat ve mimarideki bi-
reycilik, ¢ogulculuk, deneycilik ve agik-ugluluk gibi hastaliklarin panzehiri ola-
rak sunuyordu: "Bizim igin klasik demek kat'i ve nihai olan seye erigmek iradesi
demektir. Yani giiniin, ferdin moda veya heveslerinden uzak kalinacaktir. Biiyiik
antik devri zamanlarinda oldugu gibi, fert kendi kendini temsil etmeyecek, bila-
kis umumun miigterek ve biiyiik iradesine tabi olacaktir. Inga sanatinda da tipks
politikada oldugu gibi hareket edilecektir... Birgok manalar degil, tek mana ifa-
de edilecektir."”3

Bonatz'in bu ideal ile Yunanlilarla Romalilarin klasik mimarisinin taklidi
arasinda dikkatli bir ayrima gittigini de belirtmek gerekir. Klasisizm tarihsel bir
iislup degil, i¢sellestirilmesi ve "devrimizin muasir ifadesi haline getirilmesi" ge-
reken zamanagir1 bir ilkeydi. Bu yiizden de, ona gore, her iilkenin kendi topragi-
nin geleneksel tekniklerine donmesi zaruri bir temel oldugu gibi, modern tek-
niklere hikim olup képriileri, viyadiikleri, barajlari ve enerji santrallerini kiiltii-
rel anitlar haline getirmek de gerekliydi.’4 Arzulanan yeni "milli klasik sanat", ta-
rihsel iisluplari gogaltarak ya da onlarin motiflerini kopyalayarak yaratilamazd:.

Tiirk mimarlara, 6zellikle de Sedad Eldem'e cazip gelen sey, klasisizmin mo-



MODERNIZM VE ULUSUN {N$ASI §

6.19 1940'larin baglarindaki aniesal klasisizm ve dev diizenlerin kullanimi: Bedri Ugar'in
yaptig1 Devlet Demiryollari merkez binasinin (1941) cephe ¢izimi (Arkitekt 9, no. 7-8, 1939).

dern ve milli bir Tiitk mimarisi arayigiyla miikemmelen bagdagtigint savunan bu
fikirdi. Bonatz, konugmasinin sonunda, Almanya ile cumhuriyet Tiirkiyesi ara-
sindaki ortakliklara dikkat gekerek, iistii kapali bir bigimde, klasik idealin Tiirk
mimarlari i¢in uygun bir yol oldugunu ileri siiriiyordu: "Yirmi seneden az bir za-
manda, kuvvetli bir devlet adaminin iradesi altinda bir milletin neler tahakkuk
ettirebilecegine, Ankara bir misal teskil ediyor. Inga igin ¢irpinmanin biiyiik dal-
galar1 her zaman biiyiik politika dalgalariyla birlikte olmaz. Fakat bunlar, Tiir-
kiye'nin yiikseliginde veya bugiinkii Almanya'da oldugu gibi bir arada cereyan
ederse, ve nihayet biitiin kuvvetler toplanip biiyiik hedeflere yoneltilirse bu tak-
dirde fevkalade isler basarilabilir."7

Bonatz'in onayina gerek kalmadan, Tiirk mimarlarinin mimarideki klasik
ideale kapilmalar: igin birgok neden vard:. Birincisi, daha 6nce bahsettigimiz ye-
ni milliyetgi Tiirk tarih ve dil teorilerinin 1g131nda, Anadolu'nun klasik miras:
(Yunan, Helenistik ve Roma mirasi) da, Hititlerin ve Siimerlerin mirasi1 kadar
Tiirkliigiin kokenlerinin arandig: ortak nesebin bir pargasiyd. ikincisi, bu ilk
kusak cumhuriyet mimarlarinin ¢ogu, Giizel Sanatlar Akademisi'nin klasik aka-
demik gelenegi iginde (bu gelenegin 1930'larda tamamen ortadan kaldirilmasin-
dan 6nce) yetigmiglerdi ve dolayisiyla klasisizmin ilkelerine aginaydilar. En
onemlisi, bir tislup olarak degil tarihagir1 bir rasyonel mimari modeli olarak kla-
sik fikri, onlarin ayni1 zamanda hem "modern" hem de "klasik" olmalarina izin ve-
recek giiglii bir formiilasyondu. Avrupa'da ve ABD'de mimarinin modern binala-
n1 klasiklestirip onlara daha resmi ve anitsal bir ifade kazandirma yoniinde ben-
zer egilimler sergilemesi de, Tiirk mimarlarin (her iilke kendi devletini savunu-
yor olsa da) uluslararasi mimarlik toplulugunun pargas: olma hislerini daha da
pekistiriyordu. Bu anlamda, Bernd Nicolai'nin, modern Tiirk mimarisinin bu
doénemini goriiniiste paradoksal bir bigimde "uluslararasi ulusal iislup" olarak ni-
telemesi son derece ikna edicidir.”¢ Oysa, Tiitk mimarlik tarihgilerinin, bu déne-
mi, daha tipik bir bigimde, 1930'larin baglarinin uluslararas: iislubunu izleyen



(ki bu iislup da Osmanli canlandirmaciliinin "birinci milli tislubu"nu izliyordu)
"ikinci milli tislup" dénemi olarak nitelemeleri sorunludur.”” "Uluslararas:" ile
"ulusal/mili", "modern" ile "tarihselci" arasindaki keskin ikili kargitliklar, 1930
larda tablonun ¢ok daha bulanik oldugu gergegini hakkiyla degerlendirmeye en-
gel olurlar. Tiick mimarlari, ister Yeni Mimari'nin "kiibik" modern formlar: ile
ister 1940'larin klasiklegmis, siisten arindirilmig resmi binalariyla ¢aligmis olsun-
lar, "modern" ama ayaklar: gelenege basan, "milli" ama ayni1 zamanda Bat1 mede-
niyetinin bir pargasi da olan bir mimari pegindeydiler.

Dénemin mimari kiiltiiriinii biitiin estetik, simgesel ve siyasi boyutlar: igin-
de temsil eden ¢ok 6nemli bir olay, 1937'de Kamutay (Biiyiik Millet Meclisi) bi-
nast igin agilan uluslararas: yarigmaydi. Hollanda'dan Willem M. Dudok, Isveg'
ten Ivar Tengbom ve Ingiltere'den Howard Robertson'un da aralarinda bulundu-
Bu uluslararas: jiiri, yarigmaya katilan on dért proje arasindan birincilik 6diiliinii
ii¢ projeye verdi. Avusturyali Clemenz Holzmeister, Fransiz Albert Laprade ve
Macar Alois Mezara'ya ait bu ii¢ projede de yiiksek kolonadlar: olan anitsal, kla-
sik cepheler s6z konusuydu ve, keskin gélgeleri, heykelleri, bayraklari, yazitlari
ve duvar kabartmalariyla birlikte yapilmig perspektif ¢izimlerinde projelere daha
da heybetli bir gériintii kazandirilmigts (resim 6.20). Birincilik édiiliinii kazanan
li¢ proje arasindan en sonunda Holzmeister'inki insa edildi; ingaat 1950'lere ka-
dar siirdii (resim 6.21). Tiick mimarlari da yarigmaya, devasa boyutlariyla, bireyi
devletin ezici mevcudiyetinin kargisinda ufacik birakan, ayni 6lgiide heybetli
anitsal binalarla katilmislardi. Yeni Mimari'nin birgok "kiibik" binasin: tasarla-
mus olan Seyfi Arkan gibi modernist bir mimar bile, anitsal merdivenlerle ¢iki-
lan ve simetri ekseni iizerindeki agir1 biiyiik bir Atatiirk heykelinin damgasini
vurdugu devasa bir klasik proje ile yarigmaya katilmigti. Kubbeli bir toplanti sa-
lonu ve minareyi andiran iki kulesiyle cami formuna anistirmalar yapmay: tercih
eden sadece bir proje vard: (resim 6.22); jiiri bu projeyi "heyeti umumiye biitiin-
liigiinden mahrum bir fikrihayal ve fantazi" olarak nitelemigti.’8

Bruno Taut, éliimiinden birkag ay 6nce, yarigmaya resmen katilmaksizin, Ka-
mutay binasi igin taslak bir tasarim iiretmigti (resim 6.23). Belli ol¢iide yaygin
milliyetgi hisleri de gozeten bir "fikir krokisi"ydi bu. Taut'un Ankara'nin bakan-
liklar kompleksine yukaridan bakan tepenin iizerinde yer alacak projesi, onun
1919'da yapt1g1 disavurumcu Stadtérone projelerini haticlatiyordu. Eskizlere eglik
eden proje tasvirlerinde, disgavurumculugun yari-dini ve manevi tonlari, ulus-
devletin demokratik idealleriyle birlestiriliyor ve klasik anolojilere bagvuruluyor-
du: "Parlemento binasi, sehre hikim olan bir tepe iizerinde bir nevi Akropol gi-
bi yiikselecektir. Fakat buras: Atina'daki gibi ilahlar mabetlerini bir araya topla-
mug bir kale degil, icinde memleketin idare edilecegi ve kanunlarinin yapilacag:
bir binalar grubu olacaktir. Bu bakimdan parlemento binalarinin yapilacag: yer
miistesna bir mevkidir. Bu grubun mimari giizelligi, asirlarca sonra dahi geng

(7]
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6.20 Kamuray (Millet
Meclisi) miisabakasina
kaulan iki proje (1937).
Albert Laprade (4st) ve
Alois Mezara'nin (a/t)
projelerinin perspektif
cizimleri (Arkitekt 8, no.
4, 1938).



6.21 Ust: Kamutay miisabakasini (1937) kazanan, Clemenz Holzmeister'e ait proje (Arkitekt
8, no. 4, 1938). A/r. Binanin tamamlanmig halini gésteren, 1950'li yillara ait kartpostal (An-

kara Belediyesi Arsivleri. Ankara Posta Kartlar:t ve Belge Fotograflar: Argivi, Ankara: Belko,
1994).



MODERNIZM VE ULUSUN INSASI §

6.22 Joseph Vago'nun Kamutay miisabakasina (1937) katldig: proje. Klasik tasarima kub-
be ve minare formlarinin dahil edilmesi, cumhuriyetin laik milliyetgiligine uygun bulunma-
mugt1 (Arkitekt 8, no. 4, 1938).

Kemalist Tiirkiyesinin nasil bir medeniyet yiiksekliginde bulundugunu gozlerde
canlandiracaktir."??

Cumbhuriyetin nihai miliyetgi devlet anit1, Atatiirk'iin mozolesi ve hild mo-
dern Tiirkiye'nin "en kutsal" yeri olan Anitkabir'dir. 1942'de mozole igin ulusla-
rarasi bir yarigma agildi ve nihai bina 1955'te tamamlandi. Atatiirk'iin milleti
kendi kisiliginde toplayan bir kiilt kahramana déniigtiiriilmesi daha o sagken bas-
lamige1. Ulkenin dére bir yanindaki kamu alanlari, meydanlar, okul bahgeleri ve
parklar, hizla, Atatiirk'ii otururken, ayakta, at sirtinda, askeri tiniformalar i¢inde
ya da sivil giysiler giymis halde betimleyen heykellerle dolmustu ve her kamu bi-
nasinda milli kahramanin portreleri ve biistleri bulunuyordu (resim 6.24). Mo-
dern Tiirkiye'de Atatiirk suretleri iiretmenin, Katolik ve Ortodoks cemaatlerde
dini ikonlar {iretimini andiran, 6nemli bir sanayi haline geldigi séylenebilir. Bu-
giin bile, kitlelerin tiiketimi igin posterler, rozetler ve dev fotograflarda yeniden
iiretilmig olan Atatiirk imgeleri, Tiirkiye'deki Kemalist ve laik gruplar tarafin-
dan bagka gruplara, 6zellikle de Islamcilara karg1 ¢ikmakta kullanilmaktadir.

Mimaride oldugu gibi heykelcilikte de, Alman ve diger Avrupali sanatgilar
hem egitimci hem de cumhuriyet anitlar1 ve Atatiirk heykelleri yapan yaraticilar
olarak ¢ok 6nemli bir rol oynadilar.8° Ankara'daki Etnografya Miizesi'nin 6niin-
deki atli Atatiirk heykelleri (1927) ve Izmir'deki Atatiirk Anit1 gibi bazi ilk 6r-
nekler, Italyan heykeltrag Pietro Canonica'ya siparig edilmisti (resim 6.25). An-



6.23 Bruno Taut'un, daha énceleri ifade ettigi "sehri taglandirma" (Stadtérone) fikrine anig-
tirmada bulunan Kamutay miisabakasi (1937) projesi (Aréitekt 8, no. 4, 1938).

kara Ulus Meydani'ndaki Zafer Anit1 (1927) ve Afyon'daki ayni adli heykel
(1935), Samsun'daki atli Atatiirk heykeli ve Konya'daki Atatiick heykeli, Tiirki-
ye'de ¢aligmis en verimli sanatgilardan biri olan Alman heykeltras Heinrich
Krippel'in eserleriydi (resim 6.25). 1937'de Berlin'deki Novembergruppe'nin es-
ki iiyelerinden Rudolph Belling, Bruno Taut'un mimarlik béliimiiniin bagina ge-
tirildigi siralarda, Giizel Sanatlar Akademisi'nin heykel béliimiiniin bagina geti-
rildi. Belling, egitimci olarak oynadig: roliin yan: sira, Atatiirk'iin éliimiinden
sonra cumhurbagkani olan Ismet Inénii'niin bir heykeli iizerinde ¢aligmis, Anit-
kabir yarigmasinda jiiri tiyeligi yapmis ve ingaat1 sirasinda Anitkabir'in heykel
programini yénetip danigmanlik yapmigt1. Bu milliyetgi dénemin belki de en pa-
radigmatik aniti, Kizilay Meydani'nda, Anton Hanak ile Joseph Thorak'in yap-
tiklar1 Giiven Aniti'dir (1935) — Nazi sanatinin etkilerini yansitan bir anittic bu
(resim 6.26).8! Yeni Ankara'nin kalbine yerlestirilen bu anit, bir yanindaki ka-
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6.24 Atatiirk'iin neredeyse bir
tanriya doniigtiiriilmesi ve Ata-
tiick heykelleri, anitlar1 ve biist-
lerinin ¢ogalmasi: Gankiri'daki
Atatiirk Anici'nin yapimi1 (1944)
(Arkitekt 14, no. 3-4, 1944).

bartmada etraf1 dért giplak gengle cevrili Atatiirk'ii gérdiigiimiiz granit bir du-
vardan ibarettir. Granit duvarin 6teki tarafina hagin ifadeleri olan ve insana agir,
anitsal bir his veren iki serbest figiir yerlestirilmisti. Biitiin anit, lizerinde kabart-
ma alegorik insan figiirleri olan granit bir kaide iizerinde oturur; kaidenin bir ta-
rafina Roma rakamlariyla tarih, 6biir yanina da Atatiirk'iin "Tiirk, 6iin, ¢alig,
gliven!" sozleri yazilmigtir.

Sonradan ulusal yas giinii ilan edilen 10 Kasim 1938'de 6lmesinin ardindan,
Atatiirk'iin "tanr" statiisiine ¢ikarilmas: tamamlandi. Bundan boyle Atatiirk'iin
sureti her kégeden biitiin iilkeyi izleyecekti. "Ebedi sef" unvani verildi ve bir mi-
marlik tarihgisine gére, "tislup 6tesi ve zaman dig1 bir tasarim" olacak82 mozole-
sinin tasarimu igin uluslararas: bir yarigma diizenlendi. Yarigma talimatnamesin-
de Anitkabir'in "Ismi ve sahsiyeti altinda Tiirk milletini sembolize eden " Ata-
tiirk'e sayg1 sunulacak bir yer olacagi belirtiliyordu. Anit, Acatiirk'ii "asker, cum-

‘hurbagkani, devlet adami, bilim adami, miinevver ve biiyiik yaratic1 deha" olarak

anmali ve "hiirmet, azamet ve ebediyet" hisleri uyandirmaliyd1.83 Rasattepe iize-
rine yerlesmis olan Anitkabir daha tasarim agamasindayken bile, millet kavrami-
nin "laik din" olarak yeniden tanimini simgeliyor, dini ritiiel, ibadet ve manevi-



6.25 Erken cumhuriyet déneminde Avrupali heykeltraglar tarafindan yapilan Atatiirk hey-
kellerinden en iinlii ikisi. Us¢: Heinrich Krippel'in Ankara Ulus Meydani'ndaki Zafer Anici
(1927), kaideye Kurtulug Savagi sahneleri oyulmusg, ayaklia da savagan asker ve kadin figiir-
leri yerlegtirilmigtir (Karcpostal: Yazarin koleksiyonu). A/s: Pietro Canonica'nin Izmir'deki
Atatiirk Anit1 (1932), bu heykelin kaidesinde de derin kabarcmayla Istiklal Savagi'nin alego-
rik bir temsili yer alir (Kartpostal: Supsun Giiralp).
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6.26 Anton Hanak ve Joseph Thorak'in Ankara Kizilay'daki "Giiven Anit1" (1935). Anitin
obiir yiiziinde iki serbest figiir ve "Tiirk, Ogiin, Galis, Giiven!" yazit1 bulunur (Ankara Bele-
diyesi Arsivleri. Ankara Posta Kartlar: ve Belge Fotograflar:s Arsivi, Ankara: Belko, 1994).

yata iligkin mekanlarin milliyetgi bir ikamesi oluyordu.84

Bagvuran kirk dokuz projeden sekizi son elemeye kald: (iigii Tiick mimarlara,
licii Iralyanlara, biri Alman, biri de Isvigreli bir mimara ait): Projeler, bir arada,
tarihsel onciilerle milliyetgi atflarin ilging bir karisimini sergiliyorlardi. Boulee
ve Ledoux tarzinda geometrik kiitleler, anitsal piramitler (Giovanni Muzio), da-
iresel planlar {izerinde sogan geklinde kiitleler (Clemenz Holzmeister) ve freskli,
altin mozaikli Roma "panteonlart" (Arnoldo Foschini) vard: (resim 6.27). Tiick
mimarlarin projelerinde ise piramit ve konik sapkali Selguklu mezarlarina (Ke-
mali S6ylemezoglu, Kemal Ahmet Aru ve Recai Akgay), silindirik formlar: ve da-
iresel planlar1 olan Orta Asya Tiitk mezarlarina (Sedad Hakk: Eldem) ve Hitit
simgeleriyle karigmig Misir tapinaklarina (Necmi Ates) atiflar yapilmigt: (resim
6.28). Yarigmayi kazanan, ama ingaat1 planda ¢ok énemli degisiklikler yapilarak
on beg yilda tamamlanan, Emin Onat ve Orhan Arda'ya ait proje, dekoratif prog-
raminda tarihéncesi Anodolu'ya sayisiz atfi biinyesinde barindiran, klasik tapi-
naklarin anitsallagtirilmig ve soyut bir versiyonuydu (resim 6.29 ve resim 6.30).8
Mimarlarinin tasarimu agiklarken séyledikleri gibi, Anitkabir, Akdeniz ve diinya
medeniyetinin tarihini Tiirki halklarin tarihine baglayan yaygin milliyetgi tarih
teorilerinin inga edilmig bir manifestosuydu sanki:



6.27 "Anitkabir"; Arnoldo Foschini'nin Atatiirk'iin mozolesi igin agilan yarigmaya sundugu
proje (1942) (Arkitekt 13, no. 1, 1943).
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6.28 Anitkabir yarigmasina katilan Tiirk mimarlarin, Orta Asya, tarihéncesi Anadolu ve Sel-
cuklu kaynaklarindan yararlanan ii¢ projesi (1942). Kemali Séylemezoglu, Kemal Ahmet Aru
ve Recai Akgay'in (ést), Sedad Hakk: Eldem'in (orf2z) ve Necmi Ateg'in (a/t) projeleri (Arki-
tekt 13, no. 1 ve 2, 1943).



6.29 Anitkabir yarismasini kazanan proje (1942), Emin Onat ve Orhan Arda. Mozolenin in-
saat1 1955'te tamamlandi (Aréitekt 13, no. 1 ve 2, 1943).

Osmanli devri gereflerle dolu bir devir olmakla beraber, itiraf etmek gerekir ki sko-
lastik ruhun hiikiim siirdiigii kapal: bir dlemden ibaretti. Gergekte ise, Akdeniz millet-
lerinden birgogu gibi, tarihimiz binlerce yil 6riceye gidiyor. Siimer'lerden ve Hitit'lerden
basliyor ve Orta Asya'dan Avrupa iglerine kadar birgok kavimlerin hayatlarina karigiyor,
Akdeniz medeniyetinin klasik geleneginin en biiyiik kéklerinden birini tegkil ediyordu.
Atatiirk bize bu zengin ve verimli tarih zevkini agilarken ufuklarimizi genigletti. Bizi
Ortagagdan kurtarmak igin yapilmig hamlelerden en bilyiigiinii yapti. Gergek gegmisi-
mizin Ortagag degil, diinya klasiklerinin ortak kaynaklarinda oldugunu gésterdi... Bu-
nun i¢indir ki biz, Tiirk milletinin skolastikten uyanma, Ortagagdan kurtulma yolunda
yapti31 devrimin biiyiik 6nderi igin kurmak istedigimiz anitin, O'nun getirdigi yeni ru-
hu ifade etmesini istedik... Batililagma yolunda en biiyiitk hamlemizi yapan Ata'nin Anit-
kabir'ini, bir sultan veya veli tiirbesi ruhundan tamamen ayr:, yedibin yillik bir medeni-
yetin rasyonel cizgilerine dayanan klasik bir ruh iginde kurmak istedik.86

Anitkabir'in yerlegme plani, alegorik bir anlami olan, birbirine dik iki aks
boyunca uzanir. Mozolenin ekseni, Istiklal Savagi'ndaki kahramanlik yillarinin
kalbi sifatiyla Ankara'nin "eski gehir"ini simgeleyen uzaklardaki kaleye yonelir.
Ana girige tekabiil eden diger eksen ise —"aslanli yol"— gérsel olarak, modern la-
ik cumhuriyetin yeni merkezini temsil eden Biiyiik Millet Meclisi ve Cankaya
Tepesi yoniinde uzanir. Bu eksen boyunca uzanan téren yolunun iki yaninda Hi-
tit aslan figiirleri vardir ve yolun girigini belirleyen iki grup heykel (bir grupta
geng bir erkek, bir kéylii ve bir asker, dbiiriinde ise ii¢ kederli kadin vardir) Me-
zopotamya heykellerini andirir (resim 6.31). Aslanlar da insan figiirleri de Ru-
dolph Belling'in 6grencisi Hiiseyin Ozkan'in eserleridir. Mozoleye ¢ikan anitsal
merdivenin iki yaninda Istiklal Savagi destanini anlatan, yine tarihdncesi duvar
kabartmalar: janrinda islenmis iki grup duvar kabartmas: vardir — sagdaki "Sa-



630 Anitkabir'in ve Zafer Aniti'nin bulundupu tipik Ankara kartpostal: (Yazarin koleksi-
yonu).

karya Muharebesi" Ilhan Koman'a, soldaki "Son Muharebe" Ziihtii Miiridoglu'na
aittir. Yiiksek kolonadli girig portiginin tavanina, renkli ve sirma mozaikle, halk
sanatini klasiklegtirerek yiiksek sanata déniigtiiren Anadolu kilim motifleri is-
lenmigtir.

Anitsallik, milli simgecilik ve iktidar 1940'l1 yillarin baglarindaki mimari
soylemin baglica kaygilariydi. 1944'te Anitkabir yarigmasinin ardindan, Birinci
Diinya Savasi'ndaki Canakkale muharebesi anisina Zafer ve Mechul Asker anit
icin ulusal bir yarigma a¢ild1.87 Onde gelen bir¢ok Tiirk mimari, yine ¢esitli ta-
rihsel ve tarihoncesi 6ncellere, mezar formlarina ve anitsal arkatlara anigtirmada
bulunan heybetli tag ve tugla anit projeleriyle yarigmaya katild.

1940'larin ortalarina gelindiginde, 1930'da Yeni Mimari ilan edilirken his-
sedilen cogku, modernist avangarda, makina ¢agina ve devrimci ruha yapilan atif-
larla birlikte geri dsnmez bigimde kaybolmugtu. Uzun siiren 1930'larin moder-
nist mirastyla birlikte kapanigini son derece simgesel bir olay ¢ok iyi ifade eder.
Yeni Mimari'nin Sevki Balmumcu tarafindan 1933'te tasarlanan en paradigma-
tik binalarindan biri ve on bes yil boyunca Kemalist kamusal alanin ikonu olan
Ankara Sergi Evi, 1944 ile 1948 arasinda Paul Bonatz tarafindan Devlet Opera
ve Balesi'ne doniigtiiriildii. Ozgiin binanin modernist estetigi ve konstriiktivist
kompozisyonu geri déniilmez bigimde tahrip edildi — yatay serit pencereleri dol-
duruldu, dikey kulesi kaldirild: ve cephesi, Selguklu-Osmanl: diizenlerini ve de-



6.31 Anitkabir'de Anadolu'nun tarihoncesi ve folk kaynaklarina yapilan auflar. Use: Aslanls
yol iizerindeki Hitit aslanlari. A/f so/: Tiirk heykeltrag Hiiseyin Ozkan'in gengligi, koyliileri
ve askerleri temsil eden ii¢ figiirii. A/¢f sag: Mozole etrafindaki kolonetin tavani sirmali moza-
iklerle ve kilim motifleriyle bezenmigtir (Fotograflar: S. Bozdogan).
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6.32 Cumhuriyet Ankarasi'nda "Yeni Mi-
mari"nin ¢6kiigii. 1930'larin baglarinin
modernist ikonu Ankara Sergi Evi'nin (4st
sol) (Kartpostal: Yazarin koleksiyonu), Paul
Bonatz tarafindan Devlet Opera ve Bale-
si'ne ¢evrilmesi (a/t sol, fotograf 1990'lar-
dan). Ozgiin binanin diiz ¢ats1, yacay serit
pencereleri ve kulesi kaldirilarak, artik da-
ha agir bir gériintii kazanan binanin 6niine
klasik "elmasi diizeni"nde bir kolonet ek-
lenmistir (sag) (Fotograflar: Onol Soner).



taylarini igeren klasik bir siitun diz'isiyle yeniden modellendi (resim 6.32). Bu
déniisiimle birlikte, baglangicta modernlik, ilerleme, dzgiir ifade ve ¢agdag inga-
at idealleriyle seferber edilmig olan bir mimari kiiltiirii —~Almanya ve Italya'dan
Rusya ve ABD'ye kadar baska birgok yerde oldugu gibi— klasisizm, milliyetgilik
ve devlert iktidarindan olugan bir mimari kiiltiire yenik diigtii. Isin ilging yani, bu
déniigiim gerceklesirken, CHP'nin tek-parti iktidari da sonuna yaklagiyor ve ye-
ni Demokrat Parti daha liberal politikalar izleyerek iktidar tabanini genisletiyor-
du. Birkag yil iginde, 1950 segimleri, erken cumhuriyet tarihinin otuz yilin1 De-
mokrat Parti'yi iktidara tagiyarak kapatacakt.
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