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TURK TARIH TEZi VE HALKEVLERI

ek parti doneminde tarihgilik
T konusu, Birincisi bizzat tek parti

tarih¢ilifi ya da parti ideolojisi
gercevesinde olugan "resmi tarihin
tarihgiligi", diferi bu dénemdeki akade-
mik tarihgilik olmak iizere iki alanda
incelenmelidir. Bu devirde akademik
tarih¢ilik, onceleri, CHP'nin resmi tarih
olugturma ¢abalarina pek kulak asma-
mig, ama daha sonra giddetli ideolojik
hava icerisinde bu mecraya, ister istemez,
girmigtir. Bu arada sessiz sedasiz
akademik caligmalarini yiiriiten, ama
kamusal iletisim yan1 son derecede zayif
kalan baz: tarihgilerin denemeleri de bu
donemde filizlenmigtir. Akademik
tarihgilik ile parti tarihgiliginin bulugma
noktas1 yahut "akademi"nin Parti
tarafindan "ehlilestirildigi" zemin olarak
I. Tirk Tarih Kongresi belirlenebilir.
Birinci alanda, tarih¢i olarak, meslekten
tarihGilerden ¢ok, (Hasan ResitTankut,
Hasan Cemil Cambel, Dr. Resit Galip
gibi) parti nomenklaturasini gérmek-
teyiz. Resmi tarihin ¢ergevesi bu onderler
tarafindan ¢izilmig ve igerigi de Afet
Inan, Y. Hikmet Bayur, Dr. Resit Galip
gibi partili tarih¢i ve tarihgilikle "gore-
lendirilmig" biirokratlar tarafindan dol-
durulmugtur.

Suavi Aydin

Dogal olarak, bu doénemi dnceleyen bir
muktesebat vardir ki, biz bunu II.
Abdiilhamid devriyle baglatabiliriz.
Ancak Tiirkiye'de akademik tarihgilik
alanmin ilk parlak isimleri giiphesiz Fuat
Kopriili ve Yusuf Akgura'dir. Bu iki
bilim adaminin ortak noktasi, ikisinin de
Tiirk¢ii bir ge¢cmigten gelmeleridir; ancak
bu ortaklia kargin, Yusuf Akcura,
Cumhuriyet'in kurulugundan itibaren,
iiniversitede ders vermekte olmasina
ragmen, birinci ¢izginin iginde yer
almigtir. Kopriilii ise, en azindan Birinci
Tiirk Tarih Kongresi'ne, Dekanlik yap-
11 doneme kadar, ikinci ¢izgi iginde
goriilmii§ ve o donemin resmi tarih gorii-
siine 6diin vermemigtir.

Tiirk Tarih Tezi'nin ortaya
¢ikarilmasinda Kemalist yonetimin iki
esas amaci bulundugu sdylenebilir:

1) Yeni Cumhuriyet'in kiiltiirel ve
tarihsel baglarini, Osmanh'nin ve {sldm'-
in Onemini iyice azaltacak gekilde,
Islamoncesi ve agirlikl olarak Orta Asya
kokenli tarih ve kadim Anadolu tarihiyle
iligkilendirmek; :

2) Kadim Anadolu ve Mezo-
potamya'da uygarlik kurmus halklarin
"Turani" kokenli oldufunu ispata
cahsarak Tiirklerin hem bu topraklarin
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"otokton" halki oldugunu hem de
diinyaya uygarlifi yayan Turani kadim
halklarin bugiinkii ardili ve mirasgisi
oldugunu, Oncelikle irksal ve dilsel
kanutlarla gstermek.

Belirlenen bu amaglardan ilki,
dogal olarak yeni Cumhuriyet'in bir ulus-
devlet olarak ideolojisini kurumlag-
urmasinda, kendine sectigi kiiltiirel

kimligi berkitmekte bagvurdugu bir

reddiyeyi temsil etmektedir. ' Bu yazida

ele alacafimiz ve aslinda daha ilging bir |

konu olan ikinci amag ise, bugiin bizlere
giiliing gelebilecek birtakim temellen-
dirmelere bagvurularak ve oncelikle
yayginlagtinnlmaya ve igte ve dista
propagandast yapilmaya c¢ahgilan bir
konudur. Halkevleri, Halk Partisi'nin
kiiltiir teskildtlar1 olmak bakimindan,
gerek dergileri gerckse merkezlerinde
verilen konferans ve seminerler yoluyla,
bu yayma, propaganda etme g¢abasinda
baglica bir kanal olmugtur.
Halkevleri'ni onceleyen kurum
Tirk Ocaklar'dir. Tiirk Ocaklari, 23
Nisan 1930'da yaptif1 kongrede, Ata-
tirk'iin direktifiyle biinyesinde bir "Tiirk
Tarihi Tetkik Hey‘eti" kurar. Bu Hey‘et,
ayni il iginde Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari'm kaleme alir. Kitap, Tiirk Tarih
Tezi'nin bir el kitabidir. Kitabin 6nso-
ziinde su sdzlere rastlanmaktadur:
...Tirklerin diinya tarihindeki rolleri

1 Bu reddiye, tek parti kadrosunun her tiirlii girigi-
mine sinmig bir leitmotiv'dir. Hamdullah Suphi
Tannover, bagkam bulundugu Tiirk Ocaklari'nin
kapatilarak Halkevlerine déniigtiiriilmesine yone-
lik olarak bizzat Atatiirk'iin yiiriittigi girigimin
goriiglildiigi bir toplantidan su anektodu aktar-
maktadir: "...0 i¢timada Devlet Reisi [Atatiirk],
Biiyikelgi merhum Visif Bey'e su ciimleyi séyle-
di: Hamdullah Suphi Bey aramizdadir. Tiirk
Ocaklannin liizumsuzluguna dair bir sey soyle-
mistiniz, tekrar eder misiniz? [Vasif Bey] ayaga
kalkti ve dedi ki: Devlet millidir, her ey millidir.
Tiirk Ocagi Osmanhlik devrinde vazife sahibi idi,
lazamdi, hizmet gordii, fakat simdi higbir lizamu
kalmamugtir... (Tarhan ve Erez 1963: 109).

suurlu ve suursuz olarak kiigiiltiilmiigtir.
Tiirklerin ecdat hakkinda boyle yanlsg
maliimat almasi, Tirkliigiin kendini
tammasinda, benligini inkisaf ettirmesinde
zararll olmustur...[B]Ju [kitap], son bilyiik
hadiselerle ruhunda benlik ve birlik duygusu
uyanan Tirk milleti igin milli bir tarih
yazmak ihtiyaci ontinde atilmug ilk adimdir.
Bununla milletimizin yaratici kabiliyetinin
derinliklerine giden yolu agmak, Tiirk deha ve
seciyesinin esrarim1 meydana c¢ikarmak,
Tiirkiin hususiyet ve kuvvetini kendine
gostermek ve milli inkigafimizin derin 1rki
kiklere bagh oldugunu anlatmak istiyoruz...
(a.b.g)

Tiirk Ocaklari, 1931 Nisan ayinda
kapanhr ve "Tiurk Tarihi Tetkik Hey‘eti”
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'ne doniis-
tiiriilerck kurumlagir, Tiirk Ocaklari'nin
diger iglevleri de Parti'ye bagh olarak
kurulan Halkevleri'ne yiiklenir. Ancak
Halkevleri ile Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti'nin asli igi olan Tiirk Tarih Tezi
arasindaki organik iligki kopmaz. Tiirk
Tarih Tezi'nin ve onun yaslandift kg1
zeminin propagandas: Halkevleri'nin
izerindedir. Tirk Tarihi Tetkik Ce-
miyeti'nin ilk igi 606 sayfahk Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar: kitabindan
yararlanarak 4 ciltlik Lise Tarih kitaplari
serisi yazmak olur. Bu isg, 1931
sonbaharinda tamamlanir. Ardindan,
1932 yilinda Birinci Tiirk Tarih Kongresi
toplanarak, Tiirk Tarih Tezi'nin gergevesi
berkitilir ve bu aktivite ile "iman
tazelenir". Tez, bir taraftan ortaggretimde
endoktrine edilirken diger taraftan
Halkevleri'nin dzellikle konferans faa-
liyetleri iginde siirekli bir yayilma kanali
bulur.

Halkevleri, CHP'nin orgiitleri
olarak, partinin ve dolayisiyle korporatist
ulus-devlet projesinin ilke ve hedeflerini
halka yaymak igin birincil bir arag olarak
Ongoriilmiig ve bu ara¢ yapilandirilirken
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donemin tek partilerce yonetilen (korpo-
ratist ya da fagist) devletlerindeki dene-
yimlerden yararlanilmistir? Halkevieri
Talimnamesinde, Macar milli Kiiltiir
Cemiyeti, Uranya, Amele Jimnazlar,
Cifigi dernekleri; Cekoslavakya'daki
"Mazarik halk terbiye miiessesesi”,
Fagist Italya'daki Dopolavoro, Alman
halk kiiltiir tegkilatlar1 gibi korporatist
orgiitlenmelerin ornek alindifi agikga
sOylenmistir (CHFH 1932: 2). CHP
genel sekreteri Recep Peker, Halkev-

2 Hambdullah Suphi Tannéver, Halkevlerinin bu
niteligiyle iligkili olarak, biraz da tepkisel bir tarzda
su sdzleri soyliiyor: "... [Cegitli siyasi ve sosyal or-
giitlerin feshinde] sebep, ilan edilmis olan sebep, su
biitiin kuvvetleri bir elde toplamak arzusudur. Misal
séridir. Rusya'da bir Narodnidom ve Komsomol var
tek partinin emrinde. Almanya'da tek parti ve onun
emrninde Hitler Jugend Tegkildt var. Sefin iradesi
mutlaktir. Bu gef Mussolini'nin tek partisi de bu
partinin emrinde Batilla tegkildtmi kurdu. Maregal
Antenescu Demir Muhafizlar tegkildtinin baginda-
dir. Igte misaller, igte sirayet membalan!" (Tarhan
ve Erez 1963: 115-6).

leri'nin agihginda yaptigi konugmada bu
hususu soylece belirtmektedir (Peker
1963: 22).

"Bir milletin yetigip istikbale
hazirlanmasi igin klasik vasitalar ve miiesse-
seler mekteplerdir; fakat muasir milletler bir
mevcudiyet olarak yetigip teskildtlanmak igin
mekteplerin mutad usuller ve nizamlar altinda
caligmalanim kafi gérmiiyorlar... [B]u asirda
milletlesmek igin, milletge kiitlelesmek igin,
mektep tahsilinin yaninda ve ondan sonra
mutlaka bir halk terbiyesi yapmak ve halki bir
arada ve birlikte ¢ahgtirmak esasinin kurul-
mas1 lazaimdir; en kuvvetli ders vasitalarina
ve yetigkin muallim ordularina malik olan en
zengin memleketler bile halk: yetistirmek,
halki bir kiitle haline getirmek igin ayrica
milli bir halk mesaisi tanzimini ihmal etmi-
yorlar.(...) '

Cumhuriyet Halk Partisi'nin Halkevle-
rile takip ettigi gaye, 'milleti guurlu, birbirini
anlayan, birbirini seven, ideale bagl bir halk
kiitlesi halinde teskildtlandirmaktir.
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Bu mabhiyette bir tegkildtin, biitiin halk
icin esas olarak yetistirecek olgun insanlardan
miirekkeb bir rehber unsura ihtiyaci vardir...

"Milleti guurlu bir halk kiitlesi"
haline getirmekten ya da "milletleg-
mek"ten muradin ne oldugunu, Aydin
Halkevi'nin agiliginda o zamanki Aydin
milletvekili Adnan Menderes su sozlerle
bildirmektedir (Menderes 1963; 24-5):

Milli mefkfireyi koklestirecek, igtimal

ve milli tesaniidii tersin edecek olan bu

tesekkiil cok samimfi ve esash aldkaniza layik 1

ve muhtagtir.

Arkadaglar; insan kalabaliklarina
millet demiyorlar (...) Milli mefkiirenin, dil,
dilek ve duygu birliginin birbirine perginle-
digi insan kiitlelerine millet nam veriliyor.

Insanlann millet ziimrelerine ayiran,
milletleri yapan, kiiltir ve mefkiire ve
vahdettir.(...)

Bugiin Halkevlerini agmakla atilan bu
adim, igctimal ve milli biinyemizi kuracak ve
kuvvetlendirecek bir tegkildtlanma ve
uzuvlanma hareketinin ba§lan§|c1d1r ve hars
hareketinin tegkildtlanmasidir.

Halkevleri Talimnamesi'ne gore,
Halkevleri ulusa "ilerleme"si yolunda
hizmet edecek bir orgiittiir ve "...Mede-
niyet¢i wrklar ve miimtaz milletler igin
esasen bu yolun miintehas: [sonu]
yoktur.." (CHFH 1932: 1).

* % %k

Tiirklerin Anadolu'daki otokton-
lugu ve uygarhgin dnderi olan bir ulus
oldugu iddiasi, ortaya ¢ikig zamani ve
belgelendiriligi bakimindan, Halk Parti-

3 Halkevlerinin agihgl sirasinda béyle konugan
Menderes, Halkevlerinin kapatilmasina neden
olan 1951 tarihli kanunun TBMM'nde gérigiildii-
£ii oturumda goyle diyor: "...Halkevleri, Halkoda-
lann kurmak, genglik tegkilitim ele almak,
fagistvri teldkki ve diigiincelerin mahsulii olsa ge-
rektir..." (Bkz. Erdem ve Erez 1963: 121 ve
TBMM Tutanak Dergisi, 6. 8. 1951, Birinci Otu-
rum).
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si'nden de Halkevleri'nden de eskidir.
Zira, Bat'min Tirk imaji ve dogu
politikas: ile Osmanhi'nin Tiirk olmayan
halklar1 arasinda ortaya ¢ikan milli-
yetcilik ve bu milliyet¢ilifin dnemli bir
temellendirme aracit olan "tarihsel
kidem" sorunu, Cumhuriyet dncesi Tiirk
milliyetgilerini’ bu savi One siirmeye ve
savunmaya zorlamigtir. Cumhuriyet
donemi tarihgiligi bu temel iizerine
sistematik ve resmi bir tarih, Fuat
Kopriilii'niin ifadesiyle "...son birkag sene
zarfinda [1930'larin bag1 kastediliyor]
biiyiik Gazi'nin irgadi ve tegvikile
bagliyan 'milli tarihimizi yeniden
yaratmak' faaliyeti"ne (I. TTK: 47)
girigti. Ancak bu "yeni" milli tarihin
olusum siireci 1920'lerin baslarina kadar
gitmektedir.

Baz1 kaynaklar, (Orn. Ersanli-
Behar 1992) resmi tarih yaziminin, yani
tek parti donemi resmi tarih yaziminin
baglangic noktas: olarak Atatiirk'iin
Nutuk'unu gostermektedir. Nutuk, her
ne kadar Milli Miicadele'nin ilk resmi
anlattni olarak kabul edilebilirse de,
sayet resmi tarih yazicilif1 biitiin savlari,
icerigi ve kapsami bakimindan bir biitiin
olarak diigiiniiliirse, bilebildigimiz kada-
riyle onun ilk belgeleri olmak bakimin-
dan ilk elde 1922'de yayimlanan Pontus
Mes'elesi* ile Lozan'da resmi devlet
goriigiinii yansitan Tutanaklar diigiiniil-

4 pontus Mes'elesi, Matbuat Miidiriyet-i Umumisi,
Ankara: Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1338
[1922]. Bu yayin 1995 yihinda Yilmaz Kurt tarafin-
dan latin harflerinde, sadelegtirilerek yeniden hazir-
lanmig ve TBMM basimevinde basilmigtir [Pontus
Meselesi, yayina hazirlayan: Yilmaz Kun, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlan, No: 68,
Ankara: TBMM Basimevi, 1995]. Bu yazida soz
konusu kitaba yapilacak géndermeler aslindan ola-
cak ve yazida P.M. rumuzu ile anilacaktir; kitabin
ozellikle ilk bolimlerinde sadelestirilmesinin ya-
ninda biraz da Gzetlenmesi gibi goriinen 1995 bas-
kis1 dikkate alinmayacaktir. Bu kitaptan ilk olarak
Mete Tungay (1981: 300) bahsetmekte ve Taner Ti-
mur da (1984: 28) bu bahse génderme yapmaktadir.
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melidir.

Pontus Mes‘elesi, Anadolu'nun
Tirkligiinii ilkgaglara kadar geriye
gotiirerek Anadolu'ya dair Yunanlilhik,
Ermenilik vs. iddialarim ciiriitmeye
caligmaktadir. Kitaba gore, "Anadolu
topragi bagdan nihayete kadar Tiirkdiir.
Binlerce seneden beri Tiirkiin 6z vatani,
Tiirkiin 6z yurdudur... Tiirkler, Anado-
lu'ya Ertugrul Gazi ile hatta Selguklu
hiikimetini tegkil edenlerle gelmig
degillerdir, En eski ve mechul zaman-
lardan beri Anadolu'da Tiirk irk1 vardir.
Anadolu'nun ilk sdkinleri tarihin goster-
digine nazaran Turanhlardir" (P.M.
1922: 1). Hatta, sadece Anadolu degil,
"..Irak ve Filistin kit'alarimin bile en
kadim devirlerde ne 'Ari' ne de 'Samf’
olmayib, agleb-i ihtimal 'Turani olan’ bir
kavim ile meskiin oldugu tarih ve atikiyat
dlimlerinin ciddi gayret ve himmetleri
sayesinde giinden giine daha biiyiik bir
vuzuhla meydana ¢ikmakdadir" (P.M.
1922: 1). Kitaba gore, Ararathlar,
Frigyahlar, Lidyahlar gibi "...cinsiyetleri
ve Anadolu esas irkiyla olan miina-
sebetleri derecesi megkiik ve mechul
olan ehemmiyetsiz bir kismina mukabil
mildddan iki-i¢ bin yi1l evvel Irak;
binbegyiiz, ikibin yil evvel de Ana-
dolu'da gevketli bir devlet kurmug ve
saltanat siirmiis olduklar1 sabit olan
'Sumer' ve 'Hitit' ndm: altindaki
kavimlerin ise genig ma'nasiyla '"Mogol-
Tirk' veya 'Turani' olduklart isbéat
edilmekdedir" (P.M. 1922: 2). Ardindan
kitap, tek tek bu kavimlerin olustur-
duklan uygarliklari, dénemlerinin egsiz
ve Oncii uygarliklarini ele almakta ve
onlarin "Turani"ligini Batih kaynaklarda
yer alan dinsel, dilsel, irksal ve folklorik
miitalaalara dayanarak kanitlamaya
caligmaktadir,

‘Kitapta, Alman tarih¢i Meyer'e
nazaran, Sumerlerin "...Samilerin hilifina
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AYDIN

kanadlan ufak ve ucu sivri dar bir-cekme
burunu hamil..." oldugu, "...yanak-
lar1[nin] iri kemiklerine ragmen Samiler-
de oldugu gibi etli..." olmadif1 belirtil-
mekte ve soyle devam edilmektedir:
"...agiz ufak, dudaklar dar ve hafifce
kivrikdur, alt ¢ene kemigi kisadir, fakat
¢ene ucu pek bérizdir. Gozler Mogol-
lardaki gibi ma‘ildir. Alin biraz algakdir
ve dibinden biraz arkaya yatikdir" (P.M.
1922: 4). Hititler i¢in de benzer bir
miitalaa Alman cografyacilarindan E.
Banze'den alinulanmaktadir: "Ahélinin
esas kitlesini daha bugiin de, kablelmilad
onbeginci asirda saglam bir Hitit
hiikiimetinin himayesi ve Babil devleti-
nin golgesi altinda biiyiimiis medeni ve
san‘atkir kadim ik tegkil etmektedir.
Bugiin bile insanin kargisina Bogazlikoy
[Bogazkoy] kabartmalarinda goriilen
yiiksek kisa bagli, ¢cekme burunlu, alm
hafifce geri kagmig, iri elmacik kemik-
leri, esmerlegmig deri altinda gizlenen
¢ehre c¢ikiyor" (P.M. 1922: 8). Hitit
sonras1 Anadolusu'ndan soz edilirken de,
Amasya tarih¢isi Hiiseyin Hiisameddin
Efendi'nin "...Karadeniz sevihilinde ve
Amasya havalisind® te‘sis etmig olan
Pon kirallifimi Pon tarihi mii‘ellifi
Reynak ve miiverrih Loba'nin ifadelerine
istindden Turanilerden Hunlara aid..."
gosterdigi soylenerek ve M.O. 6.
yiizyilda Anadolu'da Hunlarin varlifinin
kronolojik olarak imkinsiz olacagina
deginilerek "bu hususdaki gayretkeslifin
biraz fazla oldugu" teslim edilmektedir
(P.M. 1922: 9-10).

Sonug olarak kitap, Anadolu'nun
Tiirkliigii ve Tiirklerin diger Hiristiyan
etnik gruplara gére Anadolu'daki kidemi
konusunda sunlan soylemektedir (P.M.
1922: 11-12):

Huldsa Anadolu, tarihin ilk devirle-
rinden beri Tiirkdiir.

Avrupa'min ma‘rif iki miiverrihi,
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(Maspero) ve (D6 Morgan) Anadolu'nun
kadim ahélisinin  Turanh olduklarini
kaydederek D6 Morgan (Kafkasya ve Anado-
lu'da [lmi Hey‘et) nim eserinde Anadolu ve
Kafkasya'nmin ahdli-i asliye ve kadimesinin
onbin seneden beri Turanli oldugu
“soyleniyorsa da bu hakikat hi¢ olmazsa
vuku‘at-1 alemi tarihin kaydedebildigi milad-
dan dortbin yil evvelden beri bdyledir diyor.

Su hale goére Anadolu'da en eski.

zamanlardan beri Turanli bir millet vardir.
Birgok hanedan, o milleti muhtelif hitkkiimetler
altinda iddre etmigdir. Bu sekilde binlerce
seneden beri Anadolu'da yagsayan Turaniler
bazen pek galib yasamisglar ve etrafa
tagsmiglar bazen de sagdan soldan hiicum
eden kuvvetli diigmanlann ve dahildeki
nifakin te‘siriyle zayif diigmiiglerdir.

Rum ve Ermeniler ise Anadolu'ya
sonradan gelmiglerdir ve sihillerde bulunan
Rumlar gibi, Van ve Bitlis cihetlerinde de bir
mikdar Ermeni vardir. Rumca ve Ermenice
bilmeyen, anadilleri olan Tiirkgeyi konugan
Hiristiyanlar ise Tiirkdiir ve bu kabileden
olanlar digerlerine nisbeten pek biiyiik bir
ekseriyet tegkil etmekdedir. Bindenaleyh
Yunanhlarin Anadolu'nun sahil taraflarinda
mevcid bir mikdiar Rum unsuruna istindden
buralarinin Yunan arizisinden bulundugunu
iddia etmelerinin veyahiid bu Rumlarin
mezkir topraklari kendilerine benimsemek
istemelerinin ne kadar vahi bir mugdlata
mahsiili oldugu ciiz'i bir miildhaza ile
anlagilir.

Bu resmi yayin, Anadolu'da véki
Yunan iggalinin ve Sevr projesinin
ideolojik mesnedi olarak kullanilan
Rumlarin ve Ermenilerin "otoktonlugu"
tezi kargisinda bir savunma dayanagi
olarak, o yillarda bilhassa Orta Avrupah
tarihgiler, cografyacilar ve dilciler tara-
findan ortaya atilan kadim Mezopotam-
ya halkindan heniiz kokeni belirlene-
meyen Sumerlerin ve Anadolu tung
¢agimn en onemli uygarhfn olugturan
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Hititlerin koken itibariyle "Turani”
oldugu goriigiine sarilmaktadir,

O yillar, Bati diigiincesinde ve si-
yasetinde yiikselen fagist ve milliyetci
akimlann devletlesmesi sonucunda aka-
demik ve entelektiiel havanin biyolojik
1k’ kavramin1 6nemli bir tarihsel tanik-
lik olarak 6ne ¢ikardif: yillardir.

Sumerlerin Turanilifi tezini
deginen bir bagka ilk Ornek, Avram
Galanti'nin Kiigiik Tirk Tetebbular
derlemesidir. Derlemede yeralan ve daha
once 15 Agustos 1918 tarihli ve 57 sayih
Yeni Mecmua'da kismen yayimlanmig
bulunan "Oguz Han Efsanesi Etrafinda”
baghikli yazida Galanti (1925: 19, 23),
efsinevi Oguz Han'in Hz. Ibrahim'in
cagdasi oldugunu ve Ofuz'dan Ahd-i
Atik'de kigi ve yer adi olarak bahse-
dildigini soylemekte; "...'Ur' sehrinin
Sinear yani Sumer memleketinde
bulunmas:t ve Ofuz'un 'Ur'da ikimet
etmig olmasi keyfiyeti, efsdneyi efsi-
neden ¢ikariyor ve bazi allame beyninde
miindkaga mevzu‘u tegkil eden Sumerce-
Tiirkge kardbeti mes‘elesinin tenvirine
kuvvet veriyor. Hommel, Tiirk¢enin
Sumerceye kardbeti oldugunu stylityor”
demektedir. Ancak Galanti, Birinci Tiirk
Tarih Kongresi'nde Ortatgretim Tarih
kitaplarimi elestirmek iizere yaptifi
konugmada Tiirk Tarih Tezi'nin Hititler,
Misirhilar ve diger Mezopotamya ka-
vimlerinin "Tiirkliikk"leri savini, Sumerler

5 "Biyolojik 1rk"” bi¢iminde vurgulamamin nedeni,
daha énceleri, Osmanhi kavram diinyasinda "irk"
kavrammn "ethnie” kargihginda kullamlmig ol-
masidir (Om. bkz. Akgura 1987). Bu ilk kullanim-
da, belki de Avram Gallanti'nin (1925: 17) belirtti-
gi gibi Almancada "kabile! ile "irk™1 ifade eden
kelimelerin aym olmasinin etkisi vardir. Oysa
Cumburiyet'in ilk yillanindaki tarih anlayig1 ve bu-
nun Tiirk Tarih Kongrelerine ve daha sonraki Hal-
kevleri negriyatina yansiyig bigimi, bu kavramin
artik biyolojik anlamina atfen kullanildigim gos-
termektedir. Bu kullanimda bahsetti§imiz donem-
sel havanin biiyiik etkisi vardir.
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diginda, tamamen ciiriiten kanitlari,
Bati'da yapilmig bilimsel arastirmalara
dayanarak siralamaktadir (I. TTK: 445-
452). Prof. Avram Galanti, Istanbul
Dariilfiiniinu'nun birgok hocasi gibi Tiirk
Tarih Tezi'ne mesafelidir. Tezi, gerek
akademik gerckse ders kitab: diizleminde
ortaya koyan resmi kigilerden biri olan
Samih Rifat, Galanti'nin elegtirilerine
kargi, "...Kablettarih medeniyetin men-
sei ve onun biitiin cihana yayilmasi
hakkindaki kanaatlanmiz bizi eski bilgi-
lerle agik bir miicadeleye sevket-
mektedir" (I.TTK: 452) diyerek meydan
okumakta ve Galanti'nin dayandi§i
bilgilerin "eski" oldugunu sdylemektedir.
Tiirk Tarih Tezi'nin programatik ve ku-
ramsal biitiinliige kavustugu 1930'lu
yillarin Oncesindeki hazirhk safhasina
isaret eden bir bagka 6rnek, Resit Savfet
[Atabinen]'in 1929'da Budapeste'de Tiirk
Ocaklan ile ilgili olarak verdigi konfe-
ranstir. Resit Savfet, konferansinda,
"artik bilimin kabul ettigi gibi" en eski
uygarhiklanin temelini Tiirklerin attifim
ve Tiirk¢illiigiin bu sekilde Atatiirk tara-
findan tam biling agsamasina ulastiril-
digim soyliiyordu (Atabinen 1930'dan
akt. Timur 1984: 27).

Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nin
acilig konusmasim yapans Milli Egitim
Bakan1 Mahmut Esat [Bozkurt],
Tiirklerin kokeni ile ilgili, Nuh'un oglu
Yafes'in oflu Tiirk'iin Babil'den ayrilarak
Orta Asya'ya geldikleri seklindeki
Tevrat'a dayali yorumu "tahrif" olarak
nilclcmckle! ve "ilmi ve esash tetkikler
izerine yazilmig olan yeni tarih"
kitabina gore Tiirklerin Orta Asya'da 1.O.
12.000 yil énce yontmatag (neolitik)
devrini gegirdiklerini ve birgok medeni-

6 Gergi Mahmut Esat [Bozkurt], Tevrat'tan gikari-
lan tez igin, dipnotta "Tiirk 1rkinin kidemine igaret
etmesi itibariyle yine bir hakikati ihtiva eylemekte-
dir" belirlemesini yapmaktadir (I. TTK: 5).
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yet unsurunun Tirklerin eseri olup
diinyaya buradan yayildifim sdylemek-
tedir (I. TTK: 5-6). Bu agig nutkunda,
daha once Tiirk Tarihinin Anahatlari,
Medhal ve Ortadgretim Tarih kitapla-
rinda cergevesi cizilen Tiirk Tarih
Tezi'nin tematigi verilmektedir. Buna
gore, Tirkler "Cin, Hint, Eti, Sumer,
Eldm, Misir, Akdeniz ve Roma medeni-
yetlerinin esaslarint kurmuglar"di. Ayri-
ca, Tiirk dili de biitiin dillerin kokeni olan
anadildi.

Gerek Pontus Mes‘elesi gerek
resmi tarih kitaplar1 ve gerekse Birinci
Tiirk Tarih Kongresi, ¢ogunlukla Alman
ve Macar tarih ve arkeoloji aragtirmala-
rinin tezlerine dayanarak, bu gibi sonug-
lari aktarmaktadir. Ozellikle Alman kiil-
tiir tarihi (Kulturgeschichte) anlayigi ve
bu anlayisin wrksal temellendirilig bigimi
baglica esin kaynagidir.

Kiiltiir tarihi arkeolojisinin biiyiik
katkida bulundugu, etnik ve ulusal
topluluklan igsel bir homojenlik tagiyan,
tarihsel olarak siireklilik arzeden ve
nesnel olarak kiiltiirleri, dilleri ve irksal
farklihklanyla tanimlanan biitiinliikler
seklinde tasavvur eden anlayis 20. yiiz-
yilin ilk yarisinda tamamen egemen
olmugtu. Kiltiir tarihi arkeolojisinin
temel varsayimi, bugiinkii halklarla
iligkili farzedilen farklh arkeolojik
kiiltiirlerin, monolitik, tekil biitiinliikkler
gergevesinde gecmisin ingas: icin temel
alinmasidir. Dolayisiyla bu tarz bir
arkeoloji yaklagiminin temel sorunu
"koken (ethnogenesis) izlemek" olmak-
tadir (Jones ve Graves-Brown 1996: 4.
Bu konuda Bkz. Collis 1996; Renfrew
1996). Bir¢cok durumda Kkiiltiir tarihi,
kimlik bilinglerini berkitmek ve giincel
siyasal megruluklarin1 saglamak isteyen
¢agdas ulusal ve etnik gruplar igin uzun
soykiitilklerinin ingasim kolaylagtirdi.
Boylesi bir ge¢mis projeksiyonu, esas
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olarak bugiiniin bakig agisindan olugtu-
rulmaktayd: (Jones ve Graves-Brown
1996:4). 20. yiizyihin baginda, Alman
volkskunde ¢alismalarindan arkeolojiye
yansiyan ve siyasal arkaplaninin 19.
yiizyilda olusturuldugu "etnik paradig-
ma”, Almanya'da "ulusal arkeoloji"nin
belkemigini olugturdu ve 1902'den
itibaren de Gustav Kossinna'mn Berlin

Universitesi'nde kurumlagtirdign "Al:

manc1 (Germanic) prehistorya" ile
iiniversite sistemine girdi. Kossinna'ninp
portresi, arkeolojiye sOvenist ve fagist
tasarrufu sokan adam olarak ¢izilir; oysa
Kossinna, donemi baglaminda, bu agidan
istisnai bir arkeolog sayilmaz. Ornegin
aynt donemde Fransiz arkeologlar:
uluslarimn Kelt koklerini kegfetmek,
Polonyalilar topraklarindaki prehistorik
kiiltiirlerin Slav asilli oldugunu kamit-
lamak pegindeydiler. Dahasi, Kossin-
na'nin metodolojisi Iskandinavyal
bilimciler tarafindan geligtirilmis ve
Gordon Childe'in kiiltiir kavraminda
oldugu gibi Britanyali meslektaglarinca
da paylagilmigti (Hirke 1995: 54-5).
Etnik kimlikleri arkeolojik kayitlardan
izleme anlayigt, ilk olarak Orta Avrupa'-
da ortaya ¢ikmig ama Gustav Kossinna'-
ya kadar derli toplu bir ornegi
sunulamamigti. Kossinna'nin 6zgiinlagii
buradadur. Kossinna, arkeolojiyi herhangi
bir halkin atasal kokenini teshis ve bu
halkin tarihsel seriivenini tespit araci
olarak gormiigtir. Gustav Kossinna
1911'de yayimladii Die Herkunft der
Germanen ("Germenlerin Kokeni") adh
kitabinda, arkeolojiyi en "ulusal" bilim
olarak nitelemis ve eski Germenlerin
arkeolojik aragtirmaya "en ziyade
mazhar" bir millet oldugunu one siirmiig-
tiir (Trigger 1989: 162-3). Kossinna'nin
arkeoloji yaklagiminda, Alman arkeolog-
larinin Ejiptoloji ve Klasik arkeoloji gibi
alanlarda caligmalan bir yurtseverlik
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eksikligi olarak goriilmektedir; zira bu
alanlar dogrudan dofruya Hint-Avrupali-.
larin kokeni ve Almanlarla ilgili degildir.
Arkeoloji aragtirmalarinda tamamen
tiimevarimsal pozitivist bir yodntemi
savunan Kossinna'nin, idealist bir durugu
temsil etmesi ilgingtir. Celigik gibi
goriinen bu durum, aslinda modernizmin
asal bir ozelligidir.” Beseri bilimlerde
pozitivizm, aslinda evrensel bir tarih
nosyonunun reddine karsihik gelecek
"ulusal miidahaleci" ve "tek-¢izgili ev-
rimci” bir tarih goriigiiniin yontemi
olmugtur. Ait olunan ulusun, bu ev-
rimdeki iistiin konumu - kurgusunun
"gercek"” yerine gectigi bir idealizmin ici,
bunu kesinlikle kanmitlayacaf1 varsayilan
"secilmig”, "ayiklanmig" verileri, kanit-
lar1 bulup ¢ikarmak demek olan bir
pozitivizm anlayigiyla doldurulmustur.
Bu elbette "tarihsiz" bir tarih goriigiidiir.
Zira -bu goriigiin evrensel bir agiklama
yapma sanst yoktur; hersey ait olunan
"ulusa gore"dir. Tarih, ona gore igler;
diger "uluslar” ona gére konumlanir.
Emperyal Almanya'da once Paul von
Hindenburg gibi muhafazakarlarin sonra
da Nazilerin gozdesi haline gelen ve
Alman milliyetc¢iliini arkeolojik yonden
takviye eden bu yaklagimin difer 6nemli
Ozelligi, biyolojik olarak "en biiyiik saf

7 Bu gergevede, Ersanli-Behar (1992: 22-3) Cum-
huriyet'in erken dénem tarihgiligini, romantizm,
pozitivizm ve Alman historisizmi ayaklanna oturan
eklektik bir model gibi gostermektedir. Oysa gorii-
nen, modemizme ickin ozelliklerin yanyanahgidir.
Ozellikle geg ulus-devletlegen cografyalann moder-
nizmi, kendilerini ideal geliyme modeline en erken
noktadan katacak gekilde totaliter, idealist ve ro-
maftik; bu katlmay temellendirmeyi saglayacak
oranda da alabildigine pozitivist bir konumlamay1
igaret etmektedir. "Tarihsel yfiriiyiigli"nii gergekles-
tiren ulus ve bu yiiriiyiigiin icracisi olan "devlet", bu
modemizmde tarihsiz bigimde 6zsel birer varlik ha-
line gelir. Bunun temellendirilmesi noktasinda, her
tiirli ideolojik aygit kullamilabilir. Tiirk Tarih Tezi,
bu anlamda "irk¢1” bir temellendirmeye bagvur-
maktadir. :
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"

irk" olan Almanlarin prehistoryasinin
agirt bigimde yiiceltilmesi ile &nemli
kuramsal buluglarin karigimi olmasidir.
Bu yaklagim Alman milliyetgilerince
Oylesine benimsenmistir ki, Nazi
hiikiimetinin Alman okullarindaki prehis-
torya Ogretiminde miifredatin ana bilege-
ni haline gelmistir. Zira Kossinna'nin
Nazilerle ortak olan inanci kiiltiirlerin
etnikligi kagimilmaz bigimde yansittif,
maddi kiiltiirdeki benzerlik ve farkli-
liklarin dogrudan dogruya etnik
benzerlik ya da farkliliklara tekabiil
ettiidir; Kossinna'ya gore kiiltiirel
siireklilik, ayni zamanda etnik siirek-
liliktir. Kossinna'nin, Alman milliyet-
ciligi ve Nazilerce tevariis edilen goriig-
lerinde kiiltiirel ve etnik varyasyonlar,
irksal farkliliklara igaret eder, Hint-
Avrupahlann kok halklan ve dolayisiyla
Almanlarn atalan, sanigin Nordik (ya da
Aryen) itk grubuna mensuptur ve bu
irksal ozellikler insan davraniginin
(kiiltiir yaraticiliginin) temel belirleyici-
leridir. Kossinna burada Klemm'in All-
gemeine Cultur-Geschichte der Mensch-
heit ("Insanlifin Genel Kiiltiir Tarihi")
(1843-52)'da temellendirdigi "kiiltiir
yaratic1 halklar" (Kulturvolker), "kiiltii-
rel olarak edilgen halklar" (Natur-
volker) aynimiyla birlegir. Kossinna'nin
Nazilerce benimsenen temellendirmesine
gore, Schleswig Holstein bolgesi Avru-
pa'nin ve Yakin Dogu'nun Kkiiltiirel
geligim merkezidir ve kiiltiirel yenilikler
bu bolgeden cevreye gicler yoluyla
dagilmigtir, Zira daha geligkin kiiltiir-
lerin biyolojik bir iistiinliigiin ifadesi
olmas: yiiziinden, kiiltiirel yenilikler
yayilma (diffusion) yoluyla degil, ancak
go¢ yoluyla bir bodlgeden digerine
yayilabilirdi. Hint-Avrupalilarin gog
dalgalar1 da giineye ve dofuya dogru
olmug ve oralann yerli halklarina uygar-
lig1 Ogretmiglerdi (Bkz. Harita); ama
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Almanlar anayurtlarinda kalarak irken en
saf bicimde kalmiglar ve bu yiizden de
biitiin Hint-Avrupa halklarinin en
yeteneklisi ve yaraticisit olabilmiglerdir.
gohreti,
fikirlerinin igte bu bigcimde Ugiincii
Reich'in irk¢1 ve yayilmac: siyasetinin
mesrulagtirilmasinda kullanilmasindan
gelmektedir. Ayrica Kossinna, arkeoloji-
vi tarihsel toprak haklarim temellendiren
bir arag¢ olarak gormiigtiir. Nerede "Al-
man maddi kiiltiir unsurlarina" rastlanirsa
orast eski Alman toprag: olarak ilan
edilmig ve buralarda modern Almanya'-
nin hakk: oldugu ya da buralan geri alma
hakkina sahip oldugu iddia edilmigtir
(Trigger 1989: 164-7). Bu meyanda
Alman arkeolojisinin entelektiiel tarihin-
de, Kossinna kadar etkili olan ama en
kisa yasayan savrulug, rasyonalizm ve
doga bilimleriyle yakin iligkisi olan ant-
ropolojik perspektifin egemenligi olmus-
tur. Bu perspektifin 19. yiizyil prehistorik
arkeolojisine katkisi, evrimci paradigma-
y1 alana sokmasi ve alamin fiziksel
antropolojiyle yakin iligkiler kurmasina
yardimcl olmastydi. Antropolojik arkeo-
lojinin konumunu giiglendiren Kkigi
romantisizme ve basitlestirici difiizyo-

-nizme giddetle kars1 ¢ikan, iinlii Berlinli

cerrah Rudolf Virchow'dur. Virchow'un
1902'de oliimiinden sonra, iistiin 1k
kuramim reddetme egiliminde olan ant-
ropolojik yaklasim inige geg¢mis;
Virchow'un onder konumunu bu kez
"prehistorik irkgilifii” one ¢ikaran
Kossinna iistlenmigti (Hirke 1995: 54).
1870'lerde Virchow ile Fransiz
antropologu Armand de Quatrefages ara-
sinda bir tartigma baglamigti. De Quat-
refages, cafdag Almanlann antik Ger-
menlerle, dolayisiyla Aryenlerle iligkisi
olmadiini, bugiinkii Alman halkinin
Mongoloid Finlilerle Slavonik &gelerin
karigimindan husule gelen "Prusya irk1"
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oldugunu, bu yiizden de Alman

Er erms vw;:b sehicntizcher Tatsachentorschung.

Das neue Geschichtsbild,

Birligi'nin "antropolojik bir [~

hata" oldugunu soyliiyordu. ﬁl::z,_
Ona gore gergek Aryen | %
aristokratlan, Fransizlarla gii-
ney Almanlari idi. Virchow ve | |
liberal meslektaglar: ise, buna |
kargihik, Finlilerle Almanca
konugan halklarin farkh fizik-
sel ozellikleri oldugunu goster-
meye girismisti. Virchow ve
Alexander Ecker, Almanlar
arasinda kafatas1 dl¢timlerin-
den baslayarak antropometrik
Olguimleri i¢eren bir aragtirma

planladilar. Bu tarama, devletin |}

egitim yoneticilerince benim- 4
sendi ve 15 milyon okul cocu-
Funa uygulanmak iizere soru ||

Aumﬁamﬂ w:%f:ﬁ”ﬁn naﬁ‘hﬂler Rasge
BIEER Nordisches Kernland 207 Ausbreitung dar nordischen Indogerma-
| men. bis 2000 v d. christl Zir.
o Avshreitun,
Popiti;

— Indogermanische Varstofrichtung

der Giermanen bis 500 ===-p Zige der Wikinger bis 1000.
s Erpebnis: die modernen J\zmmah.raa.rtﬂ Europas

kagitlan 6gretmenlere gonderildi. Sonug-
lar, Avrupa'nin yerlileriyle Asyah
"Aryenler"in birbirleriyle karistiklarini,
Almanya'da bir¢ok farkli fiziksel tip
bulundufunu, dolayisiyla irksal steryo-
tiplerin ulusal kiiltiirlerle ortiigtiiriileme-
yecegini gosteriyordu. Bu, Almanya'da
antropoloji yoluyla liberal fikirlere dogru
bir agilim1 baglati (Weindling 1989: 48-
9). Sozkonusu agilim, bir anlamda,
Alman Birligi'ne kargi, de Quatrefages
gibilerden gelen "wrkgt" duruglan
gogiisleme ¢abasindan kaynaklaniyordu.
Oy-sa, donemin organisist anlayigina
gore ulus, basitten karmasifa dogru
ilerleyen hayat evriminin zirvesiydi ve
antropoloji de Alman kiiltiiriiniin ve
fiziksel tipinin olusumunu aydinlatmaya
hizmet etmeliydi (Bkz. Waldeyer
1903'den akt. Weindling 1989: 54). Bu
"irk¢1” antropolojinin ilk igaretlerini,
Anthropogenie (1874) adli kitabiyla
Hacckel verir. Irkla ulusu dzdeglegtirme-
mekle birlikte Haeckel, Blumenbach'm
bes temel irk olarak belirledigi skalay:
yirmiye ¢ikarir ve bunlardan, iglerinde

Avustralya yerlileri ve Hotentolarin da
bulundugu dordiinii "en agsag: irklar”
olarak tasnif eder. Haeckel'e gore insan
wrklar, Morgan'in simiflamasim hatirlatir
bicimde, "vahgi", "barbar", "uygar" ve
"kiiltirli" olmak iizere dort simifa
bolinebilmektedir. Avrupa mittlerer
Kulturvilker derecesine ulagmigtir ama
kiiltiirin en iist diizeyi heniiz elde
edilmemistir. Bu iist diizeyi, efitime,
sanata ve bilime ekonomik destek veren
bir devlet orgiitlenmesinde bulan
Haeckel, bu noktada Hegelci bir
idealizmi temsil etmekte ve Fransiz ve
Britis yayilmacilifinin megrulagtiriligi-
mt hatirlatir bicimde, "insanhifin geri
kalanina uygarligi tasima misyonuna
sahip bir Almanya" fikrinde miindemig
bir kiiltir emperyalizmi tiiriinii ifade

_etmektedir. Irklan uygarhga . yakinlik-

larina gore tasnif etmenin ve Almanlarin
bir Kulturvolk oldugunu ispat etmenin
ve buna dayah bir kiiltiir emperyalizmi
kurgulamamin yamnda, Almanya'da

116



Kebikeg | Say1 3. 1996

DOSYA : HALKEVLERI

AYDIN

Turkiecin A nayurda ver Gog Yollarm

[I?TI}TIE T 2 S
i al Lap i A E 1 ’
AL ~Zd2 g pEN1" " S

o
% . | Biitiin

bu geligmeler,
Almanya'nin bir ulus-devlet
olma sancilarinin yagan-digi
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& % nan siirece denk diigmektedir.
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Uygarligin merkezden gevreye yayilisi ko-
nusunda birbirinin ¢agdas: olan iki yakla-
sum. Alman tezi: Schleswig-Holstein'den
gevreye Aryenlerin giciiyle yayilan uygar-
lik. Tiirk tezi: Orta Asya'dan diger bilge-
lere Tiirklerin gigiiyle yaytlan uygarlik.
Tema aym, aktirler farkl... (Kaynaklar:
F. W. Putzgers, Historischer Schul-Atlas,
Bielefeld und Leipzig, 1940, h. 1; Tarih
I, Tarihtenevvelki Zamanlar ve Eski Za-
manlar, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931,
h. 1.

antropolojinin 1rk¢iligin  hizmetine
sokulmasindaki iiciincii merhale anti-
semitizm olmustur. Anti-semitizmin
dinsel bir diigmanlik bi¢iminden kg1 bir
diigmanlik bi¢imine doniisiimiiniin
anahatlar1 1880'lerde ¢izilmigtir. Daha
once Virchow'un ayn bir irk olmadikla-
rint neredeyse kamtladigi Yahudilerin,
Wilhelm Marr'dan baglayarak ayn bir
semitik irk oldufu goriisiiniin vurgusu
artmaya baglamig, 1880'de Adolf
Stoecker "irkin 1irka kargi" savagim
acikca ilan etmis, 1880'lerde Berlin bir
anti-semitik ¢grenci hareketinin merkezi
olmugtu (Weindling 1989: 56-9).

savrulmalara son derece miisait bir
zemindir ve bu zemin, ayn1r zamanda,
milyonlarca insamin mezari olmustur, 19.
yiizyihin ikinci yarisinda yogunlagan ve
I1. Diinya Savagi'min sonuna kadar siiren.
asag1 yukann bir asirlik, uluslarin
varolusunu wrkgi-kiiltiircii bir esasta
temellendirme yaklagimi, bu doénem
boyunca biitiin diinyay1 sard.

Tirkiye gibi, yiizyilin baginda bu
Zeitgeist'n egemen oldugu ve devletin
kiiltiir politikas1 ve "Tarih Tezi" haline
geldigi yerlerden biri de Ispanya idi.
Igsavag'tan sonra Ispanya'da Franco
rejimi, Nazi Almanyasi ve Fagist Italya
ile ozdesimler kurarak Iberli halklarin
bulundugu her yerde Kelt bilegeni
aramaya bagladilar. Bu arayig, sonugta
bir pankeltisizme kadar vardi. [spanya'-
nin protohistoryasinda Keltlere vurgu
yapilmasinin birka¢ nedeni vardt. Birin-
cisi, o yillardaki en etkili arkeologlarin
egitimlerini 1920'lerde ve 1930'1arin ba-
sinda Almanya'da yapmalar ve Kossina
ekoliinden gelmeleriydi. Ikinci olarak,
Keltlerin Ispanya'ya gelmesine neden
olan seyin Rhine bolgesinden gocler
oldugu disiniliyordu. Ugiinciisii,
Ispanya'da "Hint-Avrupalt”, "Aryen" ve
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"Kelt" kavramlarinin birbirine karigmig
ve birbiriyle birlesmig olmasiydi. Bu
etkenler, "Ispanyol halki"nin ilksel etno-
genesisinde Keltlerin neden ¢ok dnemli
bir agiklama unsuru oldugunu goster-
mektedir. Keltler kendi kiiltiirlerini Is-
panya'nin her kogesine yaymiglar; bu
meyanda Iberyalilar, Fenike, Kartaca ve
sonra da Roma etkisi tarafindan
doniigtiiriilmiis olan 6nemli bir Kelt
unsuru olarak kalmugti. Iber kiiltiirii,

Klasik diinyanin etkisine kars:i tepki °

anlaminda, Ispanyol dehasinin ¢ok
"kigisel" tepkisinden bagka birsey
degildi. Biitiin bu temellendirmeleri an-
latan slogan "Ispanya farklidir" sloga-
niydi. Baz1 arkeologlar, modern devletin
siyasal yapisimi gekillendirmeyi siirdii-
recek bigimde diigiiniilmiig bir ulusal
birligin ikmalinde 6nemli bir 63e olarak,
"Ispanyol halki"nin atasal birligi fikrini
berkitmeye ¢aligiyorlardi. Franco done-
mi tarihg¢iligi, 16. yiizyia karsilik gelen
bir "Ispanyol Altin Cag1" yaratti. Bu
"Altin Cag" yorumuna gore, bu ¢agin
Oncesi, doruga dogru ilerleyen uzun bir
ylirityiigtii (Zapatero 1996: 185-7).
Prekapitalist bir imparatorluktan
iiniter bir ulus-devlet yapmaya g¢alisan
Cumhuriyet seckinleri de bu wkgi-kiiltiir-
cii, bir yamyla sosyal Darwinci havanmn
etkisi altinda kaldilar. Zaten, Cumhuriyet
oncesinde, dzellikle Alman emperyaliz-
minin niifuz alamimi Dogu'ya dogru
genigletme cabasinda kullandigi milli-
yet¢i giringadan yayilan doktriner agi,
buna uygun bir entelektiiel biinyeyi,
Rusya'dan gelen Tiirkilerin tasidiga
Tiirkgii-Turanci havayla birlikte, hazirla-
mugtt. Tiirkiye 20. yiizyilimn ilk yarsi,
bu bakimdan, naiv bir narodnizmden ve
koyliiciiliikkten baglayarak kiiltiir milliyet-
ciligine, oradan siyasal milliyetgilie ve
pantiirkizme, sonunda da iiniter devletin
sirlariyla ortiigen, kg1 renkler igeren
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bir homojen ulus nosyonuna ve onun
varliginin 1rksal-kiiltiirel temellendirili-
sine dogru evrilmeyi gostermektedir. Bu
meyanda, sistematik olarak Kossinna'nin
bi¢imlendirdigi Alman emperyal-milli-
yet¢i arkeoloji ve kiiltiir tarihi anlayisi,
bu bakimdan, giiniiniin ulus-devletlesme
¢abasinda bulunan iilkelerine miikem-
mel bir kendini megrulagtirma araci

- sunmugtur. Tiirkiye, bu anlayigin res-

men uygulandig: ulus-devletlerden biri-
dir.

Tiirk Tarih Tezi'nin merkezinde
yer alan "uygarligi diinyaya braki-
sefallerin yaydif1" goriigii de, aslinda
Bat1 mahregli bir goriigtiir. 1870'lerde
Fransiz antropologu G. de Mortillet,
insanlik tarihinin ilk biiyiik devrimi olan
Neolitik devrimin brakisefal insanlarin
eseri oldugunu ve bu insanlarm Kafkas-
ya'dan geldiklerini ileri siirmiigti. O
yillarda Macar Ujfalvy, hem kafatasi
incelemelerine hem de dil aragtirma-
larina dayanarak, diinyadaki ilk goglerin
Orta Asyali "irklar”, 6zellikle Mogol ve
Turanlilar tarafindan baglatildigini, bun-
Tarin Avrupa'nin ilk sdkinleri oldufunu,
eski Mezopotamya dilleri ile Turan dilleri
arasinda benzerlikler bulundugunu iddia
etmekteydi (Timur 1984: 11). Bu
tartisma icinde ozellikle Isvigreli ant-
ropolog Eugéne Pittard, Tiirk Tarih Tezi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Pittard,
kafatasi Glgiimlerini 6nemsemis ve Neo-
litik devriminin brakisefallerin eseri
oldugu fikrini benimsemisti; bu bakim-
dan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusu-
nu, kendi tezlerine dnem verip destek-
leyecek bir zemin olmasit bakimindan
sevingle kargtlamigtt (Timur 1984: 11-
12). Nitekim Pittard, Ikinci Tiirk Tarih
Kongresi'nin (1937) onur konugu ve
Fahri Bagkani'dir. Pittard bu Kongre'de
diger kitalara nazaran Anadolu'da neo-
litifin eskiliini ve onu izleyen Anadolu
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ve Mezopetamya tun¢ ¢afi uygarhk-
larinin (Sumer ve Hititlerin) "Tiirk"
. olduklarin1 sylemekten ziyade, ¢agdag
Anadolu Tiirklerinin bu eski kavimlere
kadar uzanan bir sentezin iiriinii oldugu-
nu belirtiyordu (Bkz. Pittard 1943). Bu
tesbit, daha sonra Eyiiboglu ve Halikar-
nas Balikgist gibi Anadolucularin
tezlerinin adeta bir ilk 6rnegini sunmak-
tadir. O'na gore, "Etiler'in cetleri olan
Anadolu'nun bu eski brakisefalleri,
illetten neticeye varmak yoliyle, Tiirk-
ler'in de cetleri teldkki olunabilirler”
(a.g.m.: 73). Bu ihtiyath deginme, Tiirk
Tarih Tezi igin temel bir argiiman
olmustur. Birinci ve lkinci Tiirk Tarih
Kongreleri, agirhikhi olarak, Pittard'in
"Brakisefaller” argiimam etrafinda dola-
gan bildirilerden olusmakta ve biyolojik
wrksal o6zellikleri tarihin agiklayicisi
noktasina tagimaktadir® Hemen hemen
biitiin bildirilerde bu sava deginilmekte,
hatta bu savdan hareket edilmektedir. Bu
savin iki alt iddias1 vardir: 1) Neolitik
devrimi Orta Asyali Brakisefallerin eseri-
dir. Dolayisiyla, "...insanlifin, yiiksek
kiiltiir besigi, yalmz bir tek yer olmug-
tur: Ortaasiya.." 2) Bu Asyali Braki-
sefaller asla sar1 irktan de§ildir (Afetinan
1932: 24-28). Bu ikinci argiiman, Cum-
huriyet oncesi Tiirkgiiliginin Mogol-
Tiirk birlikteligi tasavvurundan bir doniig
ve Tirklerin irken de Avrupai oldugu te-
zinin 6ne ¢ikigidir, {lk belirtileri daha
1920'lerin baginda goriilen Tiirk Tarih
Tezi bu iddialara, Orta Asya'dan uygar-
l1ig1 diinyaya yayan Brakisefallerin
"Tiirkler" oldugu ve Anadolu'da Tiirk-
lerin 1071'den ¢ok once ana kiitleden

8 Bu kg tarih gorigi . Tiirk Tarh Kongresi'nde
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Umumi Katibi Dr.
Resit Galip'in bildirisinin baglangicinda agikga
anilir (Resit Galip 1932: 99): "Tarih, biitiin begeri-
yetin malidir. Begeriyetin en genig aileleri irklar-
dir. Bu sebeple milli tarihin tcli(ikinc milletin
mensup oldugu irkin miitaldas: ile baglamak
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koparak goceden irkdaglar1 tarafindan
temsil edildikleri’ belirlemesini eklemis-
tir. Afetinan bunu soyle ifade ediyor
(Afetinan 1932: 31):

...0rta Asiyadan ve, orada yetigen,
¢ogalan ve bagh basina bir kiiltiir yaratan
insan kiitlesinden bahsederken, tek bir ik
diisiiniiyorum, ve onun adina Tiirk diyorum
(...) Ortaasiya yaylalarinin, Otokton ahalisi,
tek bir vk manzumesi halinde tesekkiil
etmigtir; ¢iinkii, bagka kandan ve tipten hi¢
bir nevi halkin gelip karismasina, yurtlar
hududundaki, tabii manialar yiiziinden, on
binlerce y1l imkiin olmamstir.

Bu Ortaasiya wkinin umumi olarak,
acik vasfi Brakisefal olmasidir... Teninin de,
sar renkle miinasebeti yoktur; esas ve umumi
olarak beyaz tenlidir.

Cumhuriyet'in Atatiirk tarafindan
gorevlendirilen ilk antropologu Sevket
Aziz Kansu, Batihlarin Tirkleri "Sari
irk"a dahil etmelerine dair gu itiraz1 dile
getirmektedir (I. TTK: 48-50):

[Avrupalilar dliyorlar ki; ...ama
brakisefaller bir degildir. Yani Asiyadan
gelmig beyaz derili brakisefaller oldugu gibi
sar1 derili ve "Mongol" denilen brakisefaller
de vardir. Hakikaten Avrupaya medeniyeti
getiren bu beyaz derili brakisefal insanlardir,
dediler ve Tiirkleri biitiin antropolojik haki-
katlere ragmen yapmis olduklar tasniflerin
¢ogunda bu beyaz derili ve Alp adam dedik-
leri brakisefaller ziimresine bir tiirlii sokmadi-
lar.

Halbuki ...séf bir sar1 irk, yani Mongol
ki mevceut degildir.(...) Asiya brakisefallerin
ocagidir. Bunlar Alp adam tipidirler. Ve
Tiirk te bu tiptir. Bizim son teldkkiye gére

lizimdir. Buna irklann tasnifine ait bir tarihge ile
girmege ve her tasnif teklif veya nazariyesinde
Tiirk 1rkina verilmis olan mevkii gostermege ¢ali-
sacagim.”

9 Afetinan bu sava *...1071 tarihi Islim olan Tiirk-
lerin Anadolulu kardeglerine kavugmalarim goste-
rir” diyerek formiile ediyor (Bkz. Afetinan 1937:
100).
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esasen bir irk olmaktan uzak bulunan
Sarilarla aldkamiz yoktur (...) Hulasas: sudur
ki; Anadolu, brakisefal bugday renkli veyahut
beyaz, giizel, bazan mavi gozlii ve kumral bir
irk tarafindan iskén edilmigtir. Bu ik
Ortaasiyadan geliyor. Sora Boule... "Et,
Sumer ve Akadlar"i beyaz brakisefal irka
bagliyor. (...) Bendeniz Anadoluda gezdigim
zaman nekadar saf, giizel ve velit Tirk wkina
tesadiif ettim. Aldigim élgiiler, morfolojik
karakterler bu kanaatimi sarsilmaz bir imana
déndiirdii. Esasen bugiinkii Tiirk, medeniyeti
tarihten evvelki devirde garba getirmig Alp,
Broca'min tabirile Celte wrkina baghdir. Ve
maddi manevi inkigaflara miisait, biyolojik-
man soylilyorum, miitekmil bir iskelete, ete
ve kafaya, hamura malik bir beger tipidir.

Sevket Aziz Kansu, Kongre'ye
sundugu bildiride, ayrica, "Tiirk 1rki"nin
antropolojik dzelliklerinin "Avrupai deni-
len Alp adami"min tipik ozelliklerini
gosterdi@ini isbata girismekte ve buradan
yola ¢ikarak su sonucu stylemektedir:
"...Avrupai tip dedigimiz bu tip nereden
gelmigtir? Bunu Avrupa'ya mi bagla-
yacaksimz? Yoksa Avrupa'yr ona mi?
Tereddiitsiiz cevabin1 derhal verelim ki
brakisefal Avrupa bize baghdir" (Kansu
1932: 277). Sevket Aziz Kansu, Nazi
Almanyasi'nin uygulamali Aryen ki
seminerlerini hatirlatir bigimde, Kong-
re'ye Baglum koyiinden iki Kisi getirerek,
bir de uygulama yapmigtir. Kansu, bu
kigileri Kongre'ye takdim ederek sunlan
soyler (a.g.m.: 278):

...Iste ince uzun burunlu brakisefal ve
Antropoloji kitaplarinda tavsif edilen halis
dagh adam, Alp adami, Tirk adami. Abdul-
lah, koyu olmayan gozlere, bugdaydan daha
agik renkli kumral bryiklara ve beyaz bir tene
sahiptir. Fakat iste yavrulari, saglan altin
renkli olan bu yavru Tiirk irkina mensuptur.
Iste Alp adami. Ortaasiyadan gelmis olan
adam, bizim ecdadimiza bagh olan adam.

...[1]stikbale sessiz, fakat ¢ok iimit
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veren adimlarla ilerleyen Tiirk rkim ve Tiirk
neslini idame ettiren Tiirk yavrusuna bakiniz;
asirlik thmallere ragmen hala bereketli olarak
ve bereket tagiyarak figkiran uyamkhg, ka-
bi-liyetleri kat'iyen mahvolmiyan, fakat ona
karg1 ihtimama, dikkate aldkaya bugiinkii
miinevverlerin mecbur oldugu, mecbur
oldugumuz Anadolu Tiirk kéyliisiine bakimz.

Aslinda Bati'da ortaya ¢ikan kgl
tarih telakkisi kargisina yine irk¢i bir
argiimantasyonla ¢ikan bu tezin yaninda
yeralan Fuat Kopriilii, Gobineau'ye bag-
ladig1 ve ozellikle Almanya'da izleyiciler
buldugunu sdyledigi Batili irkgiligr,

[h]albuki bugiin artik bu sekilde bir
irk telakkisine imkén kalmamigtir. Bir
taraftan antropolojinin diger taraftan i¢timai
ilimlerin terakkisi sayesinde irk mefhumunun
hakiki ve ilmi manasi takarriir etmigtir. Fakat
buna ragmen birtakim mielliflerde,
miiverrihlerde bu Hint-Avrupailik gayretinin,
diger bir tabir ile aryanizm agkimn hila
devam ettigini sik stk gormekteyiz

diyerck eclestirmekle birlikte (1.
TTK: 45), aym yazida, Tirklerin
medeniyete katkilarim anlattiktan sonra,
Afetinana katilarak,

[h]akikaten benim sgimdiye kadar
gorebildigim birgok tarihi ve edebi vesikalar,
Tirk irkimin, bazi antropoloji kitaplarinda
yazildig1 vechile bir ¢irkinlik niimunesi degil,
bilikis giizellik timsali oldugunu sarahaten
anlatmaktadir. Antropoloji kitaplarinin hatta
en son nesredilenlerinde Tirk olduklar: inkér
edilemeyen meseld: Anadolu, Rumeli
Tiirklerinin Mongol veya Mongoloide denen
irka mensup olmadifi goriiliiyor. Bunu tevil
etmek i¢in antropoloji miitehassislarindan
meseld; Pittard'n diigmiis oldugu miigkiilat -
eserleri gézden gegirilecek olursa- kolayca
anlagilir i
demekten kendini alamamaktadir (1.
TTK: 47). Dr. Resit Galip de, kendisi
Tiirklerin Iehine olacak sekilde tamamen
ika dayal temellendirmelere girigmekte
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bir sakinca gormemekle birlikte, Batili-
larin Tirkleri Sari irktan sayarak
Mogollarla bir tutmalarina kizmakta ve
onlart "wrkgilik"la (!) suglamaktadir
(Regsit Galip 1932: 158):

...[Bliz insanligin deri veya sag
rengine gore parlayip karardifina, ruhlarin
iskelet boyundaki santimetre yekiinile
yiiklenip algaldifina inanan ve Adlemi
inandirmak istiyenlere istihfaf ve istihkarla
bakariz ve onlan insanlik mefhumunu anla-
makta ¢ok ve hild gecikmig olmakla hakiki
ruhlarint temsil eden ihracat gimriigi
vinglerinin ve manifatura balyalarinin iistinde
hdld Kurunuvusta [Ortagag] taassubu tagi-
makla itham ederiz!

Dr. Resit Galip, hemen birkag
satir sonra Avrupalilarin nasil "geri"
rklardan neget ettiklerini ve bugiin irken
"ehven-i ger" durumlarint da Tiirklerin
"melezlemesine” borglu olduklarini ima
etmekten, buna karsihk Tirk irkinin
giizelligine dokunmaktan geri durmaz
(a.g.m.: 158-9):

...[A]sillar1 Protonegroit [Atasal siyah
irk] ve Protoostraloit [Atasal Avustralya irka]
olan Avrupalilarin Tiirklerin daimi akinlart
ve ¢ok siki temaslan neticesinde tiirklegerek
bugiinkii tipi aldiklari ve onlari bu neticeye
erdirebilmenin Tiirkler i¢in pek zahmetli bir
15 teskil etmig oldugu soylenebilir (...)

[Regit Galip, Legendre'den naklen
sunlar1 ekliyor:] Uzun boylu, uzun, beyaz
simaly, diiz veya kemerli ince burunlu,
muntazam dudakli, ¢ok kere mavi gozli ve
g0z kapaklan cekik olarak degil, ufki agilan
"Tiirk", beyaz wkin en giizel 6rneklerinden
biridir,

Siiphe yok ki, bu beyazlar arasinda
kisa boylu, firlak ¢eneli ve 1ri dudakh sanlar
da vardi. Lakin bu Negroitler, yahut
melezler asil muhariplerin silah usaklan ve
Bagbuglarin daima arkalaninda tasimus,
fiittuhatin adi hizmetlerinde kullanmig olduk-
lar1 esirler ve magliiplar siiriisii idiler...
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Tiirk'in "giizelligi"nin yanisira
belki de daha énemli ozelligi (!) onun
"medeniyet yaratma kabiliyeti"dir. Bu da,
onun "wrksal iistiinliigi"nden gelmekte-
dir. Ornegin Resit Galip'in (1932: 113)
Frets'den naklen soyledigi gibi:

Vazihan elde edilen delillere gore
brakisefallerin, bilhassa Alplilan doliko-
sefallere nazaran biyolojik bir faikiyeti oldugu
kabul edilmelidir. Boyle olunca neticenin
nihayet bunlarin hakimiyetine dogru gidigi
tabiidir.

Resit Galip'e gore (a.g.m.: 137),

. 1850 yilindan zamamimiza kadar
ilim, medeniyet atalifini Gobineau'nun
Kumral-Dolikosefalinden alarak Brakisefal
Alplilere emanet etmek, yani mali hakiki
sahibine vermek yolunda yiiriimiigtiir. O ata-
larin 6z torunlar1 bugiin dahi orada oturu-
yorlar ve burada oturanlan da igte kendilerine
ait bu meseleleri konusuyorlar!

Devamla, Regit Galip bunun
heryerde boyle oldugunu sdylemekte ve
bildirisinde Alpliler denilen atalarimizin
¢esitli eski uygarlik alanlarindaki "yara-
tict faaliyetlerini” aktarmaktadir.

Afetinan, Aryenleri ("Ari, Indo-
oropeen, Indo-germen"), Orta Asya
kokenli yapan ve Tiirk Tarih Tezi'nin
biitiinligiind bozan teorilere de karg:
¢ikarak bunun amacinin, "...diinyaya
yayilan, o medeni insan kiitlelerinin 6z
anast olan asil wrki, biiyiik Tiirk ailesini
unutmak ve unutturmaya cgaligmak”
oldugunu soyliiyor (Afetinan 1932: 40).
Tezin, Tiirklerin yayilisi kismayla,
yayildiklar1 yerlerdeki yerli halkla
iligkileri konusundaki ¢oziimii ise, bu
yerli halklarin oraya gelen Tiirklerden
uygarh@ ogrendikleri ve fakat bu
Tiirklerin "...binlerce yillar i¢inde ve bir
¢ok siyasi ve dini héadiselerle, yavas
yavag, kendi benliklerini ve ana
yurtlarint unut[tuklar]"dir (a.g.m.. 40).
Bu sav, "medeniyetin begigi" Orta Asya
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kokenli "Ari wk" savim cerhedecek
sekilde soyle baglamir (a.g.m: 41):

Binaenaleyh, orada bilyiikk Tirk
ailesinden bagka ve ondan ayn “indo-
Oropeen” nami altinda bir itk yaratmiya
kalkigmak tabiata isyan olur, Makul ve
insani olan, tabiatin, Ortaasiya yaylalarinda
yarattigi 1irk1 tammak ve onun adina hiirmet
etmektir, '

Tezi reddedenler, boylelikle insan-
liktan ¢ikarihp akildisihikla da suglan-
maktadir. Orta Asya'nmin  "otokton.
irki1"nmin Tiirkler oldugunu kanitlamak da
yetmemektedir. Bir de, bu Tiirkleri Ana-
dolu'nun "otokton" halklariyla birles-
tirmek ve Mezopotamya uygarhifinin
kurucusu olan halklar1 "Tiirklegtirmek"
zarureti vardir:

Bir de sunu eyi bilmek lazimdir ki,
kadim Etilerimiz, atalarimiz, bugiinkii yurdu-
muzun ilk ve otokton sdkini ve sahibi
olmusglardir, Burasini, binlerce yil evel ana
yurdun yerine, 6z yurt yapmislardir. Tiirk-
ligiin merkezini Altaylardan Anadolu-
Trakyaya getirmiglerdir. Tiirk ciimhuriyetinin
sarsilmaz temelleri bu 6z yurdun ¢ékmez ka-
yalanidir (Afetinan 1932: 41).

Anadoluda gimdiye kadar bulunan en
eski kafataslan sarih ve faik bir surette
irkimizin silinmez damgasimi tagimaktadir
(Resit Galip 1932: 133).

Mezopotamya halklarinin "Sami"
yahut "yerli" sayilmalarina karg1 asagi-
daki iddialar kanitlanmig sayilmaktadir
(Resit Galip 1932: 117):

1) O zamana kadar Sami ve yerli
oldugu sanilan Mezopotamya medeniyeti yer-
li sayilmas: imkansiz ve ¢ok daha kadim,
Sami olmayan bir rkin mahdir.

2) Bu irk ve medeniyet Orta-asiyadan
gelmigtir.

3) Bu medeniyetin miimtaz miimes-
silleri olan Sumerler, bazi muasir yabanci
miielliflerin gimdi, ¢ok tekrar etmek
istemedikleri bir istilah ile Turanl, bizim
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daha dogru tabirimizle "Tiirk" wkindandirlar.

Adeta bu medeniyetleri tesahiip
etmek isteyen "bagka"lar (bir tir "Tiirk-
lik" digmanlan) farzedilerek "irken"
sahiplenme yarigina girilmigtir. Regit
Galip'e gore, "Sumerlilerin ki vasifla-
rina gelince, bu husustaki tetkikat dahi
eserlerile bugiin oldugu gibi diinyanin
sonuna kadar besgeriyeti hayran etmek
kudretinde bu kavmin samilik taraftarla-
rm1 meyus edecck bir netice ile braki-
sefal Alplilere mensubiyetini goster-
mektedir..." (a.g.m.: 119).

Yani, ozetle Tiirk Tarih Tezi, 6nce
uygarh§i kuranlarin "Brakisefal" oldugu
ve bunlarin asla "Sart irk"la iligkisi
bulunmadig1 (Kafkasoid yahut Alpin
oldugu) noktasindan yola gikarak; ikinci’
adimda bunlarin "Tiirk" oldugunu, bu
"Brakisefaller"in kokeninin Orta Acya
olmasinin onlarin "Tiirk" olmasim kanit-
lamaya yetecefinden bahisle isbata bile
fazlaca ihtiyag gostermeyen bir "gercek”
olarak vurgulayip; iigiincii adimda uygar-
lifin, bilhassa neolitik uygarhifin, atin
evcillestirilmesi, demirin kullamimz gibi
birgok yeni kegitle birlikte, bu "Tiirk"-
lerin gevreye gocleriyle yayildigim
("Tiirkler"in yayihiminin en dnemli daya-
nag: da "Giineg dil teorisi” olmaktadir);
ve bu yiizden dordiincii adimda da
ilkcagin en parlak uygarhiklann olan
Sumer, Indus vadisindeki Mohenjodaro
ve Harappa dolaytmiyla Hint, Misir,
Hitit, Cin ve hatta Yunan uygarlifinm
"Tiirk" kokenli oldugunu kendinden
menkul argiimanlara dayanan bir isbat
yontemiyle "gerceklik" derecesine ¢ika-
ran bir tarih goriigiidiir.

20. yiizyihn baglarmnda Tirk Ta-
rih Tezi'nin de antropolojik temellendir-
melerini "siislemek" i¢in bagvurdufu ar-
keoloji, her bolgede ve ¢esitli goriiniig-
lerde, Bati uygarhifinda yaygin hale
gelen 1rk¢r tutumu yansitmaktadir.
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Alman arkeologlar, yalnizca, ¢ogunlukla
daha kiiciik ve zayif etnik gruplarin ya-
hut ge¢ ulus-devletlegen "ulus"larin
¢ikarlarin1 savunmaya yarayan milliyetci
arkeolojinin en keskin bir tiiriinii yarat-
miglardir; gegmigte olan sgeylerin
iilkenin o giinkii emperyal yayilmasint
megrulastiracak sekilde diizenlenmesi
anlayigina dayanan gergek anlamda
"emperyalistik" bir arkeolojinin yaratil-
masinda ise bagarisizdirlar (Trigger
1989: 164) . .

Tiirk Tarih Tezi, Ersanhi-Behar'in
sozleriyle (1992: 14-5), Tiirk Tarih
Tezi'nin "bilimsel bir statii" kazandigi
Birinci Tiirk Tarih Kongresi'nden, Tez'in
"kati zaferi"nin ilan1 olan fkinci Tirk
Tarih Kongresi'ne kadar gecen siirede ve
Ikinci Kongre sonrasinda, gesitli tgretim
kademeleri aracihifiyla yayilmaya c¢ali-
stlmigtir. Bu kademelerden biri, belki en
Onemlilerinden biri, daha once belirt-
tigimiz gibi, Halkevleri'dir. Ozellikle,
CHP Konferanslar: olarak gecen ama
hemen timii Halkevleri'nde verilen
konferanslarda ve cesitli yerlerde ¢ikan
Halkevi dergilerinde Tez'in ¢esitli vec-
helerini anlatan yazilara rastlanmak-
tadr.

Konferanslar, 1938'den sonra yo-
gunlagmaktadir. Tez'in ozellikle kg1
temellendirilis bicimine 6rnek olmasi
bakimindan, burada birka¢ konferansa
definecegiz. Bunlardan ilki Agop
Dildgar'in 17. 12. 1939'da Iskenderun
Halkevi'nde verdigi "Alpin Irk, Tiirk
Etnisi, ve Hatay Halki" baghikli konfe-
ranstir (Dilagar 1940). Konferansin
Hatay'da verilmesi ve Hatay halkinin
Tiurklugii-Alpinligi noktasindan yola
¢ikmasi, Hatay'in Tirkiye'ye ilhikim
mesrulagtirma ¢abasinin bir yansimasi
olsa gerektir. Boyle bir megrulagtirma
ihtiyaci, Hatay halkinin gogunlugunun
farkli bir dili konugmas1 ve farkli bir

DOSYA : HALKEVLERI

AYDIN

mezhepten olusunun, buranin ilhdkinda
dogrudan "Hatay Tiirktiir" demeyi zor-
lagtirmasindan ileri gelmektedir. Bu
durumu Dilagar goyle ifade eder (a.g.m.:
4):

...Lisan ve mezhep farklari, her ikisi
de birer ictimai tesis ve binaenaleyh kisbi
olduklar igin, hi¢ bir zaman bir camianin
esasta bir olup olmadifimin miimeyyiz vasfi
sayilamaz. Bir ¢ok beger topluluklar, tarih-
lerinin baz1 noktalarinda dil ve mezhep degis-
tirmiglerdir... [Blaz1 diller muayyen devir-
lerde, kiltir dili olarak, ana yurtlarindan
disariya tasip birgok yabancilar1 kendi hii-
kiimleri altina almiglar, fakat rk hususiyetler
miiteessir edememiglerdir...

Farabi, Ibn-i Sina vs. Tiirk olduk-
lar1 halde Arap¢a yazmamuglar midir?

...Anadolu'nun eski Yunan devrinde,
aslen Sinoplu, Amasyali, Kayserili veya
Tarsuslu olan 6z Anadolu mitefekkirleri,
zamanlarmun kiiltiir diliyle - yani Yunanca -
yazmisglar diye Yunan mi addetmeli?...
(a.gm.:4)

Dil ve mezhep farki ¢ok agik
olunca, bu halkin Tirkliikle bagim kur-
manin tek yolu kalmaktadir: Irk! Zaten
Dilagar, oraya "Kemalizm wk¢ilif nedir
ve ne gibi ilmi esaslara istinat eder?"
(a.g.m.: 7) sorusunun karsihfini verme-
ye gelmigtir. burada Dild¢ar'in muradi,
"...esast bir fakat zahiren farkli gibi
goriinen tezahiirlerin, birlik i¢in bir mani
teskil etmiyecegini gostermektir..."
(a.g.m.: 6). Dildgar'a gore Hatay halkim
diger Tirklerle baglayan, sadece Tanzi-
matgilarin "vatan" kavrami, {sldmcilarin
"immet" fikri, Osmanhcilarm "devlet”
birligi, ortak niifus ciizdani, hatta Ziya
Gokalp'in  "Tiirkliik" esas1 olamaz
(a.g.m.: 6-7)

Aramizdaki bag Ziya Gék Alp'm ta-
savvur ettiinden c¢ok daha derin ve kuv-
vetlidir. Bu miitefekkire gore, “"her Tiirkles-
mig olan Tiirktiir"; Tiirk kiiltiirinii benimse-
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mis olan herkes, mensei ve nesebi ne olursa
olsun, Tirk sayilir; kendini Tiirk hisseden
herkes Tiirk camiasimin mali olmugtur
demektir.

Bu bir hakikat olmakla beraber, ilim
bakimindan tamam degildir. Bunu hakikata
ve ilme uygun olarak tamamlayan, Kemalizm
Tiirkgiiliigd olmustur. Kemalizm Tiirkeiiliigi,
Ziya Gok Alp Tirkgiiliginii reddetmez,

tamamlar. Ziya Gok Alp igin mense birligi .

mevzubahs degildi, yabanci kaynaktan gelen
fakat Tiirk kiiltiiriine temessiil eden ve onunlg
kaynagan her sey Tirktii. Kemalizm Tiirkgii-
ligiine gore ise, "Her Tiirk asilli olan
Turktir”; yabancilasmaga yiiz tutmussa, onu
tekrar Tiirk kiiltiirine dondirmeli, zira o
Tiirkiin mahdr...

..Ethnide miimeyyiz vasif olarak,
somatik, lengiiistik veya kiiltiirel vasiflardan
her hangi biri hakim olabilir. Somatik bir
topluluk ise, "uk" (race) denilen ana esasa
istinad eder... [B]iitiin reel topluluklarda
somatik unsur esastir. T.C. sadece siyasi bir
topluluk olmadigina gére, onun biinyesinde
diger iki topluluk gekillerini tetkik edelim.
Ziya Gok Alp Tirkgiiliigiinde... tam bir etni
mefhumu yoktu, ¢iinkii somatik dmil nazan
itibara alinmamsti... Kemalist Tiirkgiiliik ise,
hem somatik hem de tabii topluluga, yani aym
zamanda hem 1tk hem eini esaslanina istinad
.ediyor; kiiltiir bahsinde dine bityiik bir rol
birakmiyarak, onun oymyacag: kiiltiirel ve
milli rol, bagka amillerle teldfi edilmisg
bulunuyor., Bu ekolii kuran Ebedi Sefimiz
Atatiirk olmustur (...)

Goriildiigi gibi makale ¢ok agik
bir bigcimde Kemalist Tiirkgiiliigii kg
bir zemine oturtmaktadir. Dildgar devam-
la beyaz irkin alt irklarim anmakta ve
bunlar i¢inde "Alp" irkim incelemek-
tedir. Ona gore, buradaki "alp" kelimesi
Tiirkgede "yigit" anlamina gelen keli-
meyle iligkilidir. Dildcar, bu "urkt" gdyle
tavsif etmektedir:

..Orta Asya Tiirk yaylasinin en eski
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efendisi olan bu irk, brakisefal ve genig
gehreli idi; teni mat beyaz veya biraz esmer,
saglan koyu kumral veya olduk¢a kara,
gozleri agik kahve rengi ile siyaha ¢alan koyu
kestane rengi arasinda tehafil ederdi; burnu
biraz kartalimsi, boyu orta, viicudu tenkinli,
tiknaz; saglam ve kalin yapih idi. San irkla
dogrudan dogruya hi¢ bir aldkas: yoktu.
Bir¢ok antropologlar, Alp wurkinin en
mitkemmel bir irk oldugunu sdyliyerek, bu
miikemmelligin sebebini de biiyiik bir zihin
faaliyetini mucip olan iklimde, ve mesaiye,
miicadeleye elverisli olmiyan fertlerin tas-
fiyeye ugramalarinda bulduktan sonra, bu Alp
irkini pek genig bir sahada yayilmig ve Obiir,
yani Nordik ve Akdeniz irklar1 iizerine
hiikiim siirdiigiinii de ilave ediyoriar.

"Irksal" fenotipin nitelikleri boyle-
ce sralamip irkan iistiinliigii vorgulandik-
tan ve bu tasvir sosyal Darwinci d3elerle
siislendikten sonra, Dildgar Tirk Tarih
Tezi'nin Orta Asya merkezli difiizyonizm
kuramiyla bu irk yaklasimini birlestirir
(a.g.m.:9)

Aslen dogulu olup, Neolitik devirde
cumudiyelerin erimesiyle Orta Asya'nin
gobeginde tegekkill etmig i¢ denizin sahil-
lerine inerek [!], Tirkistanin en eski medeni-
yetini kuran bu Alpin k... beser nevinin
gocebelikien yerlesik hayata gegmis olan ilk
wrkidir. Otede Nordik ik ormanlarda hala av
devrini yasamakta ve binaenaleyh gégebelikte
devam ederken, Tiirk yurdlarinda Alpin rk
evini yurdunu kurmug bulunuyordu. Sanatin
gogebelige tahammiili yoktur...

"Alpin 1rk" bununla da kalmaz;
bir¢cok "ilk"e imzasim atmigtir: "...Ca-
nakg¢iliga basglamig, site hayatina geg-
mig, Mczopotamya ve Misir balgikla
ufragirken tag igleme@e baglamig,
madencilik sanatint kurmusg, hayvanlarn
evcillestirmig, ziraatgiligi bulmus..."tu
(a.g.m.: 10). Hayvanlart evcillestirip
tartmi bulmasi ¢ok dogaldi; zira bu
yenilikleri getirebilecck "wrksal" iistiin
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Ozelliklerin yaninda evcillestirilen bu
hayvanlarin yabani ornekleri ile arpa ve
bugdayn yabani hali sadece Tirkistan'da
mevcuttu. Bunun diginda "tegkilétct ve
idareci” olan bu ik, Sumer ve Etiler gibi
unsurlar marifetiyle "diinyanin en eski
kanunlar"m1 yapmiglar, tekerlegi bul-
muglar, yaziy1 icat etmiglerdi; anaerkil
ve tiiccardilar, hatta "i¢ deniz denizcili§i
dahi yapar[lar]d1". Ik edebi metinler de
bunlarin eseriydi: "...Cihan edebiyatinin
ilk destanlar1 -meseld Sumerlilerin,'Gil-
games' destani- Alpin wrkin1 mensuplar
tarafindan yazilmigtir..." Ayrica "...Al-
pin wrkin efradi Tirk dili tipinde bir dil
konusurdu” (a.g.m.: 10-1).

Dilégar, biitiin bunlar1 styledikten
sonra su hitkkme variyor (a.g.m.:11):

...Goriiyoruz ki, artik bir irkin sadece
somatik yani bedeni vasiflanyle degil, dogru-
dan dogruya bir etni ile istigal ediyoruz,
¢iinkii 1rk realitesine "naos" denilen kiiltiir
unsurlar1 dahi karigmig bulunuyor. Etni=
"race”, yani wk-+kiiltiir.

Iste bu wrk-kiiltiir grubunu tegkil
eden "proto-Tiirkler", Hatayhlarla diger
Tiirkleri kokenden birbirine baglayan,
"miigterek ana vasiflan" saglayan atalar-
dir (a.g.m.: 12). Makale, devamla, Orta
Asya'dan Alpinlerin géglerini ve yayilma
sahalarini, buna bagh olarak Orta Asya
Alpin, yani "Tirk" kokenli halklar
anlatmaktadir. Bunlar i¢inde en ilging
saptama, Ermeniler ic¢in yapilmigtir:
"Eski Ermenistan dahi bu ciimledendir...
En eski Ermeni miiverrihleri[nin]...
sahadetine gére, Mamikonyan adli bii-
yilk Ermeni salalesinin ecdadi, Mangurya
hudutlarindan gelmiglerdir... Oguz Tiirk-
lerin Anadoluya giriginden asirlarca
evvel kullanilmig olan klasik Ermeni-
cede, Tirkge ile bir mengeden pek ¢ok
kelimeler vard:.." ilh...(a.g.m:13-4).

Sonugta, Tiirk Tarih Tezi'nin bu
ilging sunulugu siyasi hedefiyle birles-
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mektedir (a.g.m.: 16):

Bugiin Arapga konusan Hatay Tiirk-
lerinin, Samilikle hi¢ bir aldkalari yoktur.
Onlarin kafatas: endis'i vasati olarak 85
oldugundan, bunlar eski brakisefal Alpinlerin
&z ahfadidirlar, Asil seyrek sakalli, doliko-
sefal Sami tipini bulabilmek igin t& Arabistan
¢ollerine inmek icap eder, zira Anadolu
Alpinleri, Suriye antropolojisi iizerine miiessir
olmuslardir... Arapga burada gd¢men ve
yabanei olarak bulunuyor; hi¢ bir zaman Tiirk
etnisini bogamamisur.., Bugiin Hatay'da
Arapga konusan halk, aslen Tiirk olup,
zamanin icabi olarak Arapc¢a yazmig olan
birer kiigiikk Farabi ve Ibni Sind'dirlar.
Kemalizm Tiirkgiiligii bugiin onlara kendi 6z
benliklerini, 6z menselerini bildirmis, ve
Tirk etnisinden olduklarimi gostermigtir.
Bizdeki rasizm igte bundan ibarettir, ve
bunun igindir ki, Edebi sefimiz ATATURK,
yalmz ik degil, etni ve kiiltiir bakimindan
dahi Tirk olan Hatay'1, Tirkiye
Ciimhuriyetinin hudutlar igerisine almay:
tasarladi... Alpin rkin ve Tiirk etnisinin bir
clizii olan Hatay'in adi, eski Anadolu
Hatti'lerinin ve Asya Katay'inin adlarim
birlestiren bir ad ve semboldiir.

Bu kgt temellendirme bigimi
kullanilarak, pekald yeryiiziindeki pek
¢ok yerin Tiirk oldugu ve T.C.'ne ilhak:
savunulabilirdi.

Halkevleri konferanslarinda ve
Parti ¢evrelerinde, yine Fasist ve Nazi
devletlerinin resmi ideolojisinin etkisi
altinda kalinarak vurgulanan ve "Kema-
list rasizmin" ikinci agamasi olan bir
konu da "uk hifzissithhasi” (§jeni), yani
wkin hastalikli unsurlardan temizlenerek
eskiden sahip oldugu varsayilan saflifa
yeniden kavusturulmast idi. Bu konunun
bir yonii saghiga dayanirken diger
yaniyla kiitlesel spor etkinliklerinin 6ne
¢ikarilmasi soz konusuydu.

Bu alanin kaynag1 da yine Alman-
ya'dir. Ojeni kuramina gore, diizgiin ve
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saghiklh "sosyal organizma" kavrami,
yeniden olugturulmug istikrari, toplum-
sal biitiinlesmeyi ve ulusal iktidari
ger¢eklestirmek i¢in araglar sunmak-
taydi. Alman Birligi'nin kazanimlarinin
ekonomik rekabetin pargalayicilift, simf
catigmasi, sinai teknolojilerin yiikseligi,
fabrikalarda yoksullufun yogunlagmasi
ve kira evlerinde ortaya ¢ikan akil hasta-
I1f1 ve ailenin zayiflamasi gibi unsurlar

tarafindan tehdit edildii diigiiniil-

mekteydi. Saghk, sadece, ulusal biitiin-
legsmenin ideolojisi degil ayn1 zamanda
giindelik yagsam icinde olusturulan
homojen bir yagam dolayimiyla ulusal
birligi temin edecek bir olguydu. Bu
gergevede kurumsallagan Alman Oje-
ni'nin, soylu ve wuygar kulmrstaat
gOriigiiniin otoriter bi¢imleri deruhte
etmé' tarzlanndan birini olugturmustur.
Irk¢1 ideoloji bagimsiz bir kilikta ortaya
¢ikarken, biyoloji, genetik bozulmalarin
"sosyal organizma"mn saghidi iizerindeki
tehdidi kavraminin olugturulmasinda
biiyiik bir rol oynamigtir. Devlet tarafin-
dan hamiligi yapilan Alman biyolojisinin
toplumsal temeli agisindan bakildifinda,
Ojeni'nin, ulusal birligin ortaya gikardif
hizl1 endiistrilesmeye, niifus artigma ve
kentlegmeye, Birinci Diinya Savagi'na
ve savasin dogurdugu felaket ortamina
karg1 bir orta smmf tepkisi olarak ortaya
¢iktify goriilecektir. Orta simf degerleri-
nin bir iiriinii olan ve zamanla "halk
saghif1" programyla birlegmig olarak
Ojeni, Alman wrkgihiinin geleneksel
tarihinin sinirhiliklarim agan tarihsel-
toplumsal sorunlara igaret etmektedir.
Ozellikle Avrupa'min gorece "geri
kalmig" bir halki olan Almanlarin ulusal
kompleksleriyle ve ge¢ gelen Birlik'le, bu
komplekse bagh olarak hizli sanayiles-
me ¢abasinin dogurdugu toplumsal
sorunlarla yakindan iliskilidir. Ojeni
tarihi, asir1 milliyet¢i kgt (vélkisch)
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hareketlerin bir iiriinii olarak da gorii-
lebilir. Bu yoruma gore, 1880'den sonra
giderek giiclenen, kanin ve irkin saf-
Iigina iligkin yeni anti-semitik retorik,
Nazi soykinminda kendisini realize
etmigtir (Weindling 1989: 1, 5-6).

Tiirkiye'de ise &jeni'nin bu tiirden
toplumsal temeli zayiftir. Giiglii, saghkls,
homojen bir "ulus yaratma" kaygis1 daha
One ¢ikmaktadir. Dilde oldugu gibi irksal
alanda da bir aritma temas: alttan alta
sezilmektedir. Ancak ne Orgiitsel olarak
ne ideolojik olarak boyle bir "genetik
ariitm"a Tiirkiye'nin takati vardir.
Ustelik bu ¢abanin toplumsal megrulu-
gunu saglamak, Tiirkiye gibi ¢ok etnili ve
biyolojik anlaminda ¢ok irkli bir
cografyada, neredeyse imkénsizdir. Bu
yiizden Kemalizm, saf bir irk¢ilikla
kiiltiir milliyetgili§i arasinda sikga gidip
gelmigtir. Alman Ojenisi'nin yaninda
Tiirk Ojenisi bir fantazya olarak kalmig
ve esaslar1 baz1 irkgilarimiz eliyle kamu-
oyunun Oniine zaman zaman getiril-
migtir. Halkevleri'nin gesitli medyasinda
yazan bu Kkigiler, belki de kamuoyu
olugturmaktan ¢ok Parti seckinlerinin
dikkatini ¢ekmeye ¢ahigiyorlardi; tipka
Kadro girigiminde oldugu gibi... Hatta
bu konuda bazi Parti yoneticileri
tarafindan desteklendikleri de stylene-
bilir,

Bu kigilerin baginda Sadi Irmak
yer almaktadir, Sadi Irmak, genetik
temizlife ve "iistiin insan"a dair irkgl
yayinlarinin yaninda (bu konuda bkz.
Boyacioglu 1991), Nazi Almanyasi'ndaki
spor orgiitlenme modeliyle spor ideo-
lojisini lanse eden yazilar yazmagfir.
Bunlardan birinde (Irmak 1939: 69),

Almanya'da yeni rejim "stadlan
dolduran bir millet" yaratmay1 en esash bir
dava olarak ele almistir... Bu muazzam
faaliyetin géayesi yalmiz giirbiiz insan
yetigtirmekten ibaret degildir. Spor bir ahlak
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mektebi, hatta yeni bir dilnya goériigiiniin
besigi ve rejimin en kuvvetli mesnedi telakki
ediliyor.(...) Almanyada yeni rejimin yani
milli sosyalist is¢i firkasi[min]... organizas-
yonu[nu] bizzat eline al[dig1] ve devletin
programina kat[tif1]... Alman sporu seri bir
inkisaf halindedir. Bu inkisafin ii¢ destegi
ilim, propaganda, tesgkilattir. Bunun irkin
islahi, karakterin tegekkiili, Milli Miidafaa
bakimindan olan 6nemine igaret etmek
lizaumsuzdur, '
demektedir. Sadi Irmak, devamla,, yeni
spor kanununu dvmekte ve iiniversite-
lere, fabrikalara zorunlu spor uygulama-
larinin getirilmesi gerektigini savunmak-
tadir, Alman propaganda aygitinin en
onemli performanst olan kiitlesel gosteri-
leri ise hararetle onermektedir (a.g.m.:
73-4).

Propaganda bakimindan ¢ok ehemmi-
yetli bir nokta zaman zaman ve fakat hi¢
olmazsa senede bir defa biiyiik kiitleleri
biraraya toplamaktir. Cumhuriyet bayram
gibi vesilelerle... toplaniglar muhitte aldka
uyandirmak bakimindan kiymetli oldugu gibi
bizzat sporculara toplu bir gekilde telkinler
yapmak imkanim verir.

Irmak, izciligi canlandirmay: ve
"Almanya'da oldugu gibi" genglere belirli
spor standartlarinin uygulanmasi gerekti-
gini belirtmektedir (a.g.m.: 74).

Dikkati ¢eken bir bagka yazi, Sara
Akdik'in genetikle ilgili yazisidir. Akdik
yazisinin sonunda (1938: 18),

Genetigin bilhassa ulusal bakimdan
ehemmiyeti gok biiyiiktiir. Biinye ve seciye
zaaflarinin ne suretle intikal ettigini, bunlarin
memleket i¢in nasil bir feldket teskil
edebilecegini 6grenmis olan bir vatandas,

_kendisine diigen vazifeyi en dogru gekilde ifa
etme yolunu bulur... Nihayet yine genetik
bilgisi sayesindedir ki, dedeleri biiyiik bir
megeniyet yaratmig olan bu millet, senelerce
inkisaf edemeden kalmig bile olsa, ayni
istidatlan tasidigindan emin olur ve bu
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emniyetle kabaran gogsii, oniine ¢ikan inkigaf
ménialarini yikmak i¢in kendinde daha biiyiik
bir kuvvet duyar

demektedir. Onemli olan bireyin degil
ulusun saghgidir. Birey, ancak "vatan-
dag" olmakla, yani bir ulus-devletin
tescilli ferdi olmakla "insan" olur.
Vatandagin asli gorevi de ulusun ve onun
devletinin, hatta u¢ noktalarda mensup
oldugu "irk"in sihhi, toplumsal vs.
felaketlere ugramasini énleyecek kalkig-
malarda, kampanyalarda yerini almaktir.
Irk1 korumanin bir yolu da yabancilarla
evlenmenin Oniine gegmektir. Halkevi
dergilerinde zaman zaman bu konuda
uyarici olan yazilar ¢ikmugtir (Orn. bkz.
[BiiyiikJataman 1944a; 1944b). "Genetik
seferberlik” de pekald bunlardan biri
olabilir, Tek Parti déneminde, ¢ok ¢ocuk-
lulugun, bilhassa erkek ¢ocuklu olusun
odiillendirilisi ve tegvik edilmesi, bu
seferberligin bir pargas: olarak diigii-
niilebilir.

Sonug olarak, Tek Parti dénemi-
nin, Halkevleri de i¢inde olmak iizere,
kamusal ve iletigimsel aygitlari, ddnemin
kg1 ve milliyetgi ideolojik tezleri,
konjonktiirle . baglar1 kurulmadan ele
alinamaz. Bu bakimdan Yegen'in (1996:
19) de belirttigi gibi, Tiirk Tarih Tezi,
Cumhuriyet tarihinde bir "kaza am", bir
"kazai durum" olarak, "Tiirkiye tarihinin
‘Bzsel seyri' igerisinde, ayriksi, yabanci
bir durum" geklinde degerlendirilemez.
Yegen'e gore (a.y) Tiirk Tarih Tezi'nin
merkezi temas: wk¢ihik degil, medeni-
lesme/modernlesmedir. Oysa, 1930'larin
medenilesme/modernlesme momentini
temsil eden fikriyat wrk¢ilik esasina isnat
etmektedir. O donem igin, ozellikle geg
gelen ulus-devletlerin bekési, yukaridaki
omeklerde goriilebilecegi gibi, bu ke
ideolojinin temellendirilebilmesiyle ya-
kindan iligkilidir; bu bakimdan fagizm
ve onu tamambiyan fikriyat, donemin
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"popiiler ideolojisi"dir (Bu konuda bkz.
Mendel ve Miiller 1987; Wild 1985). Bu
yiizden Tiirk Tarih Tezi, "bize ozgii"
degil, "doneme 6zgii"dir ve modernizmle
paylastif1 kaynak, bizatihi ulus-devletin
kendisidir. Ulus-devlet varoldukca, onun
varlifint her daim megru kilabilecek
muhtelif araclar kullamlacaktir, 1920'er-
den baslayarak 1940'larin ortalarina
kadar bu arag wkgihk olmustur. Irkgilik,
bu anlamda ulus-devletin olmazsa olma:
weltanschauung’u olan milliyetgiligin
konjonktiirel bir tezahiiri olmaktadir,
Tiitk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi,
Brakisefal Alpin Irkin istiinliigi ve
medeniyet tasiyicihifn iddiast bu
cercevede degerlendirilmelidir.
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