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MODERNITENIN
ESiGiNDE TOPLUMSAL

CINSIYET RETimi:
PASTORAL IKTIDAR, BEDEN
PoLitikarari ve Eviirix

Murat Arpac

Giris

Son dénem feminist teori, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik caligmala-
rin derinden etkilemis olan Judith Butler, “toplumsal cinsiyet alaninin
betimlemesi hicbir surette onun normatif isleyisinden Once gelmez ve
ondan ayn tutulamaz”' oldugunu belirtir, Bu tespit su tartigmaya isaret et:
mektedir: Oncelikle toplumsal cinsiyeti kader haline getiren higbir sabit
kategoriden (beden, kiiltitr vs.) s6z edemeyiz. Toplumsal cinsiyetin insa-
s, bedeni, cinsiyet ve kimlik kategorilerine sabitleyen iktidar iliskilerinin
normatif isleyisi igerisinde gergeklesir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet
tartigmasy, iktidar ve beden politikalart tartismasiyla birlikte anlamli bir
zemine oturan tarih yikli bir alandir. Ote yandan “toplumsal cinsiyet”
kavramina atfedilen anlamlarin moderniteye has bir inga stireci igerisinde
olustufunu varsaymak ve bu stirecinde 18. ve 19. yiizyillarda yasanan,
eski rejimden keskin bir kopusla sekillendigini 6ne stirmek oldukgca tartig-

! Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Cev. Basak Frtiir, Metis Yaymlan, Istanbul, 2008, 5. 27,




Modernitenin Esiginde Toplumsal Cinsiyet Rejimi

mals bir digtincedir. Toplumsal cinsiyetin tarih dis: bir kategori olarak ele
alinamayacagmdan hareket edersek, kurumlarin, pratiklerin ve sdylemie-
rin belirli stireklilikler icerisinde (modem ve dncesi) toplumsal cinsiyet
kategorisine niifuz ettigini sdylemek miimkiin gériintiyor.

Nitekim ge¢ donem Ortagag’da toplumsal cinsiyet rejiminin nasil isle-
digine, beden politikalari, kadmnhik, erkeklik, agsk ve cinsellik hakkinda
nasil bir anlam zemininde insa edildigine ik tutan arastirmalara baktigi-
mizda tarihin bu déneminin modern biyopolitik topluma dnemli sdylem-
ler devrettigini goriiyoruz. Bu anlamda ge¢ Ortagag’s modernitenin esigi
haline getiren ey sadece kronolojik bir temas degil, toplumsal cinsiyet ve
beden politikalan alaninda modernlige Snemli bir deneyim birakmasidr,
Bu makalede dncelikle ge¢ Ortagag’da toplumsal cinsiyet normlarin tive-
ten iktidar iliskileri Foucault’nun “pastoral iktidar” kavrammdan hareket-
le tartisilacak, daha sonra da bu iktidar yapisimn beden {izerinden toplum-
sal cinsiyete nasil bir diizen verdigi degerlendirilecektir. Buradan hareket-
le pastoral iktidar tekniklerinin bedene yonelik stylem ve pratiklerinin,
bireyleri evlilik ve sapkinlik arasinda sahnan bir etik diizleme nasil yer-
lestirdigi tartigtlacaktir.

P ASTORAL IKTIDAR, VICDAN VE KENDILIK

iktidar, bilgi ve kendilikle iligki bigimlerini kapsayan yeni bir arayism
karstligs olan modernlik dncesi Huristiyan deneyimi, modern iktidar bi-
cimlerinin bedene yonelik uygulamalarinm mantigini kavramak agismdan
snemlidir. Foucault’va gére Hiristiyan deneyimi, yeni bir bireysellestirici
iktidar biciminin geligmesini ve bu iktidar tekniginin tirettigi belirli bir
beden / ten anlayisini temsil etmektedir. Foucault, bireyleri siirek!i bir bi-
cimde siyasal alamn iginde tutarak yonetmeyi amaclayan bir iktidar bigi-
minin Hiristiyanlikla birlikte giderek yayginlastigin belirtir. Bu bireysel-
festirici iktidarin kokleri Ibraniler’deki Tanri ve Tannmin ¢oban olarak
atadigt Kral anlayisina uzanan “pastorailik”tir.2

Pastoral iktidar etimolojik olarak g¢obamn siiriisti {izerinde uyguladigt
iktidardir ve biitiin Ortacag boyunca feodal toplumla siki sikiya baglantilt
olan teknikler ile birlikte gelismistir. Foucault, pastoral iktidar anlayigmuin
baskic1 degil diretken bir iktidar teknigine kargihik geldigini belirtir. Co-
ban ve siirii arasindaki bad tizerinden tasavvur edilen pastoral iktidar ¢o-
banm siiriiséi karsisindaki sorumiuluguna megru bir anlam yiikler. Burada
bir toprak pargasi iizerinde degil de daginik bireylerden olugan bir siirli

® Michel Foucault, “Omnes et Singulatim: Siyasi Aklm Bir Blestirisine Dogen”, Ozne ve [kti-
dar, Cev, Osman Akmhay, Ayrntt Yaymlan, Istanbul, 2005, s. 28-29.
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iizerinde otorite sahibi olan ¢obammn gdérevi, siiriisiinii siirekli gdzetlemek:
ve siiriistindeki bireylerin iyiligini gozetmek suretiyle, emanetine verilen
stiritydl yonetmektir. “Cobanin iktidari, siiriiniin her tiyesine ayri bir dzen
posterilmesini igerimler.”” Bu 6zen sadece gobamn sitriiye bakisi degil
stiriintin de goban dolayimiyla kendi konumunun bilgisine sahip olmasi
anlamina gelir. Foucault’ya gore pastoral iktidar, “insanlarin varligini ay-
rintilaryla. ve dogumlarindan dliimierine kadar gelisimlerini iginde tst-
lenmek isteyen ve bunu, onlart belli bir bigimde davranmaya, dua etmeye
zorlamak i¢in yapan bir iktidar™ bigimi olarak insanlarin yonetilmesinde
farkh bir stratejik ugrag: olusturur, Hiristiyanhkla birlikte gelisen bu yeni
iktidar biciminin baslica zelliklerini Foucault su gekilde siralar:

1- Bu iktidar, nihai amaci bireyin dbiir diinyadaki selametini emni-
yet altima alan bir iktidar bigimidir.

2- Bu iktidar, salt emir veren konumundaki bir iktidar bigimi degil-
dir; bunun yamnda, siirliniin yagam ve selameti ugruna kendini feda
etmeye hazir olmak zorundadir. Dolayisiyla, tahti kurtarmak ugruna
tebaasindan kendilerini feda etmelerini isteyen krallik iktidarindan
farkhidsr,

3- Sadece biitiin toplulugu degil; ayrica dzel olarak toplumndaki her
bireyi, dmriiniin sonuna kadar gdzeten bir iktidar bigimidir.

4- Nihayet, bu iktidar bigimi insanlarn kafalarmn i¢inde ne oldu-
gunu bilmeden, onlarin ruhlarma niifuz etmeden, onlart i¢lerindeki en
derin sirlart agigia vurmaya yoneltmeden uygulanamaz. Bu da, bir vic-
dan bilgisini ve buna yon verme becerisini gerf:ktirir.5

Stiphesiz ki pastoral iktidarm / pastoral tekniklerin Hiristiyanlikla birlikte
gelismesi bu siirecte gelisen toplumsal-siyasal orgiitlenme bigimi ve bu
orgitlenme bicimiyle iliskili olarak ortaya ¢ikan 6znelesme kipleriyle ya-
kindan ilgilidir. Hiristiyanhgm niifuz kazanmasiyla, toplumsal hiyerargi-
nin sekillenmesiyle, kilisenin belirgin bir gii¢ kazanmasiyla ve toprak te-
melli olarak drgiitlenmesiyle birlikte; ahireti, giinahi, rubun seldmetini, li-
yakat diizenini igeren inanglarla ve papazin roliiniin tanimmyla birlikte;
Huristiyanlarn bir sticli olusturdugu diigtincesi ortaya cikmistir ve bu sii-
riiniin tizerinde 6zel bir statliden yararlanan belli insanlanin pastoral yii-
kiimiiliikler uygulama hakki ve gorevi vardir. Diger yandan pastoral ikii-

*A.gm.,s 3L

* Michel Foucanlt, “Analitik Sivaset Felsefesi®, Entelekeiielin Sivasi slevi, Cev. Isik Ergiliden,
Ayringt Yaymlar, Istanbui, 2005, s. 211,

* Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar®, Ozne ve Jktidar, GCev. Osman Akinhay, Ayrint Yaymla-
11, Istanbul, 2003, s. 63. :

133




Modernitenin Esiginde Toplumsal Cinsiyet Rejimi

dar ve toplumsal govdeyi kateden pastoral teknikler her bir bireyi yalniz-
ca belirli bicimlerde davranmaya zorlamak i¢in degil, aynt zamanda “onu
tantyacak, kesfedecek, oznelligini ortaya gikaracak, kendisiyle ve kendi
vicdaniyla olan iligkisini yaptlandiracak bi¢imde dzel olarak her bir unsu-
ran sirideki herkesin selametine goz kulak olmayt gorev ve temel amag
edinir.”® Burada kiginin dz-bilgisi kendi vicdanmna baghihgmm Sl¢listini
olusturur.

Sanayi toplunmundan ve disiplin tekniklerinin gelistigi donemden once
Hiristiyanlikla ve onun kurumlarryla birlikte gelisen pastoral iktidar pra-
tikleri bireyin kendi hakikatinin bilincine varmasint amaglayan bir sdy-
lem zeminini kullanir. Bireylestirici diizeneklerini uygulamaya yonelik -
olarak toplumsal bedeni kugatan pastoral teknikler “hapishane toplu-
mu”ndan ¢ok dnce vicdani, her bireyin adeta bir mikro hapishanesi haline
getiren taktikleri izliyorda. “Vicdan yonlendiriciligini, rah bakimny, ruh
~ tedavisini igeren Huristiyan daretici teknikleri; itiraftan vicdan muhasebe-
sine ve vicdan muhasebesinden glinah ¢ikarmaya kadar uzanan tim bu
pratikler, hakikat ve zorunlu sdylem terimleriyle insanin kendi kendisiyle
bu zorunlu iligkisi; pastoral iktidar: bireylestirici bir iktidar yapan temel
noktalarindan birinin bu oldugu”nu’ gosteriyordu. Bireyin kendisi hak-
kinda hakikat diretimiyle baglantilan olan ve mevcut iktidar teknikleriyle
iliskili olarak ortaya gikan belirli bir yagam bilgisi, her bireyin kendisini
yonetmesinin temel kilavuzuydu. Buradaki mesele davranislann ve dilrtii-
lerin nasil kontrol altinda tutulacag: ve bu oto-kontroliin stirekliliginin na-
sil saglanacagiydi. Ortacag insanlarinm davramslarinin “modern insanla-
rin davranislarina nazaran daha fazla diirtiiler tarafindan belirleniyor™ ol-
masinin iktidar acisindan bir sorun olarak goritlmeye baglanmasinin da bu
doneme rastladifim sdylemek miimkiin gériiniiyor.

ITAAT, ITIRAF, HAKIKAT

Bir iktidar tarzi ve bagimiilik tiril olarak pastoralligin hakim oldugu bir
toptumda bireyin baglica sorumlulugy, Huristivanhgin yasam bilgisinin,
dgretilerinin ve onun uygulayicist olan papazin kilavuzlugunda kisisel
olarak ginahlardan vzak durma ve arinma sorumlulugunu yerine getir-
mektir. Her bireyin kisisel olarak ruhunu glinahlardan arindirma zorunla-
lugu vardir ve papazm iktidarmi olusturan gey, insanlarm giinahlardan

S Lge.,s 211212,

TAge,s 212,

® peser Spierenburg, Cinayetin Tariki: Ortagad ‘dan Ginimize Avrupa'da Bireysel Siddet, Cev.
Yigit Yavuz, {letisim Yaymlary, [stanbul, 2010, s. 62.
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armmak igin kagmilmaz olarak kargilasacagi gereklilikleri feodal kurum-
lardan aldi: somut gii¢ ve dinsel iktidann sundugu bir mesruiyetie kendi
tekelinde tutuyor olmasidir. Zorunlu olarak gerceklestirilmesi telkin edi-
len glinahlardan arnma eylemini siiphesiz herkes kendisi igin yapar ama
Foucault’nun da belirttigi iizere bu “ancak bir baskasmmn otoritesi kabul
edilirse yapilabilir” bir eylemdir. Bu otoritenin temelini olusturan Hiris-
tiyanhk, kilise kurumu ve bu kurumun giindelik hayatta cisimlesmis te-
mel figlirli olan papaz, insanlarm davramslarin denetleyebilecek, yonlen-
direbilecek ve bu yoénlendirmelerin disma gikanlari cezalandirabilecek si-
yasal mekanizmalara sahiptir. Bu iktidan isler hale getiren hakikati ve ha-
kikat tiretimini igeren prosedirlerin dayandifi ana felsefe ise itaathdrik-
zr. Hiristiyanlikta itaatkérlik mutlak ve sorgulanamaz bir degerdir ve
“Hrristiyan toplumunda papaz otekilerden mutlak bir itaat isteyebilen ki-
sidir”. ' Kiliseye ozglirliik alan: saglayan toplumsal yap: papazin hareket
alamini giivence altina alan en 6nemli etmendir, Zira feodalite devietin
derin bir sekilde giigsiizlestigi ve dzellikle de bireyleri koruma konusunda
tamamen yetersiz kaldig: bir dénemdir. Bu nedenle Marc Bloch’un da be-
lirttigi tizere bu toplumsal sistemde “insanlari tanrimn hismindan koru-
may1 tistlenmis bir rahipler oligarsisi”nin'' hakimiyeti s6z konusudur.
Genellestirilmis bir itaat sistemine yaslanan ve bir bagkas: kargisinda
mutlak bir itaat isteme diigiincesini mesrulagtiran bu itaat kiiltiiriiniin Yu-
nan ve Roma antik¢aginda olmayisina deginen Foucault, bir “hakikat ho-
cast” olarak papazin gbrevinin toplumu yénlendirmekie sinirls kalmadigi-
ni belirtir. Ctinkil papaz toplum kargisindaki bu biitiinlitklii g6revinin ya-
mnda “ruhta, yiirekte, bireyin en gizli sirfarinda olan biteni de igeriden
bilmek zorundadir. Bireylerin igselliginin bu bilgisi Hiristiyan pastoralli-
&in uygulanmasi i¢in kesinlikle zorunludur.”* Bu bilginin olugumunu
saglayan teknik ise itiraftir. Jacques Le Goff, 1215 vilinda her iki cinsi-
yetten Huristiyanlarin, on dort yagmdan itibaren en az yilda bir kez giinah
¢ikaracaginm kilise tarafindan ilan edildigini aktanir."” Bu yiizyildan iti-
baren giinah gikarma siklagtr ve giderek giindelik hayatm iginde olaganla- -
sir. Yenilenmeye ¢alisan Hiristiyanlik giinah ¢ikarma yoluyla halkla daha
¢ok diyalog kurmaya baglar. “Rubunu kaybetmeden diinya nimetlerinden

? Michel Foucault, “Cinsellik ve Tkeidar”, Entelektilelin Sivasi Islevi, Cev. sk Ergiiden, Ayrintt
Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 228.

P 4ge,s 220,

" Mare Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kilighay, Gece Yaymlar,, Ankara, 1995, s.
546,

2 dge, s 230,

Y Jacques Le Goff, “Ortagag”, Dominique Simonnet ile séylesi, Cev, Saadet Ozen, Aghm En
Giizel Tarihi, 5. 50.
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faydalamlabilinir mi?”'* sorusu papazla miimin arasmdaki diyalogun ek-
senini olusturur, Siirekli isleyen bir itiraf mekanizmas: Hiristiyan 6gretiy-
le siradan insamn varlig arasindaki képrityti kurma gorevini fistlenecek
papazn roliint pekistirir. “Hiristiyan, icinde olup biten her seyi viedanuu
ybnlendirmekle yiikiimlii olacak birine siirekli olarak ifiraf etmek zorun-
dadir ve bu eksiksiz itiraf bir anlamda, elbette papaz tarafindan bilinme-
yen, ama §znenin kendisi tarafindan da bilinmeyen bir hakikati tiretecek-
tir”." Kisinin kendisi hakkinda hakikatin ya da baska bir ifadeyle 6znel
hakikatin diretiminden giiciinit alan iktidarm bireylerin bedenlerine temas
etmesini ya da daha agik bir ifadeyle beden icinde yol almasini &n géren
esik tam da burastdir. Ciinki Hiristiyanhigin ahlak 6gretisinin, pastoral
iktidar tekniklerinin ve buna bagl: olarak olusan hakikat iiretiminin kesis-
tii yegine mekan bedendir. Hiristiyanhigin bedenle olan iligkisi felsefi ve
siyasi olarak son derece belirgindir. [sa’nin bedeni Huristiyanlifin mesaji-
nin merkezindedir ve Hiristiyanlik, Tanrinin insan sekline biirlinerek tari-
he gectigi bir dinsel inanisa yaslanir, fsa’nin carmiha gerilirken gektigi ¢i-
lelerin farkl: sahneleri sayesinde mesihin bedeni hem kamusal alanda
hem de 6zel alanda daima kendine yer bulur. fsa’nin bedeni bu dénemde,
siradan insanin acifarini anlayabilecegi ve onunla Ozdeslesebilecegi bir
bedene doniistir. Richard Sennett’in belirttigi iizere “insanlar kral Isa’dan
¢ok “act geken” Isa’yla, ¢ile geken Isa’yla szdeslesiyorlardi.”'® Bedensel
azap, hem bu diinyada hem de 6ldiikten sonraki vasamda insanlarm ahla-
ki duruslarina yon veren kritik bir noktadur.

Bedenin siyasal iligkilerin ve etigin odag haline gelmesi biiyitk dlgiide
sanayi toplumundan dnce gerceklesmistir. Buna ilaveten bedenin belirli
bir ceza ekonomisine tabi tutulmasinin temelleri yine bu donemlerde atil-
mugtie. Hiristiyan deneyimi beden ile Tanr arasmda bag kurmaya ¢alisan
bir iktidar bi¢iminin ¢esitli ozelliklerini banndiny. Jacques Le Goff’un
belirttigi lizere “Ortacag toplumunda, bedenin yiceltilmesiyle asagilan-
mas1 arasindaki geritim korkungtur.”'” Beden, hem bu diinyadaki miikafa-
tin hem de cezanin uygulama alanidir. Hiristiyanlikla birlikte bedensel aci
yeni bir manevi deger de kazanir. Buna drnek olarak Foucault, ciizamlila-
rin algilanma bigimini Srnek verir: “Ciizzamli diinyadan ve zahiri kilise

¥ Georges Duby, Erkek Ortaga§: dgka Dair ve Diger Denemeler, Cev. Mehmet Ali Kahgbay,
Aynintt Yayinlar, 1991, 5. 102,

** Michel Foucault, “Cinsellik ve iktidar”, Entelekrielin Siyasi Iylevi, Cev. Isik Ergiiden, Ayrin-
u Yayinian, Istanbul, 2005, s. 230,

% Richard Sennett, Ten ve Tag: Bati Uvgarliginda Beden ve Sehir, Cev. Tuncay Birkan, Metis
Yayindary, Istanbul, 2002, s. 144,

"7 Jacques Le Goff, “Ortagag”, Dominique Simonnet ile soylesi, Cev. Saadet Ozen, Askin En
Giizel Tarihi, I Bankes! Yaymlar, Istanbul, 2004, 5. 56.
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cemaatinden uzaklagtictldiysa da, varlii her zaman Tanrnmn disavurumu
olmaktadir, ¢iinkii bitlinii itibariyle onun 6fkesini igaret etmekte ve iyili-
gini vurgulamaktadir.”'® Buna gére Ciizzam, islenen giinahlarm bu diin-
yada cezalandirildift bir hastaliktir ve beden cezanin ¢ekildigi “oda”dir.
Bu dinyada cezasini ¢eken kisi 6biir diinyada mutluluga kavusarak bunun
karsth@inn alacaktir: “Hastalik, giinahkér icin sans, selametini riske atan
cliritmiisliik miyasmasmdan ruhunu aritmasi igin bir firsatt;.”” Ten, insa~
min kaderinin okunabilecegi bir harita gibi goriitmektedir. Bu bakisa gére
bedenin imtina ettifi diinyevi hazlar, yani bedeni zayiflatan geyler ister
istemez ruhu yiiceltecektir. Bedeni giinah yuvasi haline getiren cinsel
etkinlik ise ruhu zayiflatan en 6nemli bedensel pratik olarak anlagilmustir.

Bauman’in belirttigi izere pastoral iktidar, “bireyin 1slahinin anahtari-
nm bireyin kendisinde sakh oldugunu varsayiyordu.””® Bu baglamda pas-
toral teknikler ile beden arasindaki iligkinin belki de en 6nemli mecrasi
olan cinselligin Hiristiyanlikla birlikte nasil bir durum kazandiginmi anla-
mak Onemh olacaktir. Ciinkii Foucault’ya gére sakimimas: gereken bir
sey olarak, bireye her zaman bagtan ¢ikanlma ve gilinaha girme ihtimaline
“davet eden” bir sey olarak kavranan cinsellikleri yoluyla bireyleri denet-
leyen bir iktidar tiriinii insa etme aracini Hiristivanlik bulmustur. Ancak
burada bedenden gelebilecek her seyi tiimiiyle giinah ve zararli olarak ad-
landiran bir yaklasim s6z konusu degildi. S6z konusu olan “bu viicudu,
bu zevkleri, bu cinselligi; ihtiyaclari, zorunluluklari olan, aile drgiitlen-
mesi olan, lireme zorunluluklar: olan bir toplumun iginde igletebilmek™*
icin gerekli dizeneklerin olusturulmasiydi. Evlilik, tek eslilik, zevkin s1-
nirlandirilmasi ekseninde teni kavrayan bu séylem ve buna dair gelistiri-
len bir cinsellik ahlaki Ortagag boyunca etkisini gliglendirmistir. Bu etik,
stirekli olarak kendi zayifliklan tizerine diigiinen, kendi giinaha girme egi-
limlerini yargilayan birey tipinin ve siirekli tetikte bir kendilik bilincinin
ve Oznelligin olusturulmasiyla kargihginr bulmaktaydi. Kadmlik ve er-
kekligin sinirlarn tammlanmug bir toplumsal cinsiyet normu gercevesinde
nasil sekillendirilecegine isaret eden cergeve herkes icin gegerligi olan bir
etik sdylem igerisinde belirleniyordu. Kendi cinselligine ve kendi tenine
iliskin bir nefis teknigi geligtirmek her Hiristiyan i¢in giinah karsisinda en

® Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Cev. Mehmet Ali Kihigbay, Imge Yaynlary, Ankara, 2006,
5. 27

0 Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal®, Bedenin Tarihi, Der. Alain Corbin- Georges Viga-

relio, Cev. Saadet Ozen, Yapi Kredi Yayinlar, Istaribul, 2008, s. 48.

¥ Zvemunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis Yaymlar,

Istanbui, 1996, s, 63.

* Michel Foucault, “Cinsellik ve iktidar”, Entelektiiclin Sivasi Isievi, Cov. Isik Ergiiden, Aynin-

tt Yaymlan, [stanbul, 2003, s. 231.
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Onemli savunma duvar olarak kilise tarafindan telkin edilmekteydi. Nefsi
koreltme, insanin kendi kendisiyle kurdugu bir iligki tiiriidir ve bu iligki
Hiristiyan 6zkimliginin kurucu bir pargasidir. Huristiyan pastoral teknik-
lerinin amac1 bireylerin “kendi nefislerini koreltmeleri” icin gayret etme-
lerini saglamaktir, Oto-kontrol ve oto-sansiir etiin bu ve &bilr dilnyadaki
en Onemli emniyet kaynagi olarak goriilmektedir. Yalnizca yasaklara ve
reddetmeye degil aym zamanda bir bilgi mekanizmasi, hakikat arzusu,
bireyler iizerine ve bireylerin kendileri tizerine olan bilgilerinin islerligi-
nin saglanmasi bu iktidar ve denetim mekanizmasinin baglica Gzelligiydi.
Foucault 6zelde cinselligin ve genel olarak bedenin tarihinde Hiristiyanh-
gm roliind bu noktadan kavrar ve Roma déneminden Hiristiyan Ortagagi-
na uzanan siirect su sozlerle dzetler:

Ten, bedenin Sznelligidir; Hiristiyan teni bu dznelligin icine kapatil-
- mus cinselliktir, Roma toplumuna pastoral iktidarn girmesinin ilk so-

nucu ofarak bireyin kendi kendisini tabi kilmasinmn / 6znelestirmesinin

(assujetissement) igine kapatiloms cinselliktir.? '

Kilise, Tanriyla yasam arasindaki simiri Hiristiyan gretisi agisindan ig-
levsel hale gelecek bir diizeyde yakinlastirmak istivordu. Bu smur kilise-
nin istedigi bir sekilde askiya alabilecegi ve uygulayabilecegi bir esikte
uygulanir. Rémi Brague bu durumu su sdzlerle tarif eder: “Hiristiyanlik,
tanrisal olanla insani olant, onlan ayirmanin kolay oldugu yerde birlesti-
1ir; tanrisal olanla insani olani, onlart birlestitmenin kolay oldugu yerde
ayirr.” Oncelikle Isa’min ve Meryem’in bedenini ve zamanla tiim birey-
lerin bedenini dini yasamumn merkezine verlestiren budur. Beden, dinsel
olanin giindelik yasamdaki manevralarini sergileyebilecegi son derece is-
levsel bir yerdir. Dolayistyla beden ile tanrt arasindaki araci olarak kilise
ve Hiristiyan yasam &retilerinin siyasal stratejilerini cok gesitli yonler-
den uygulayarak bu islevsel alani verim}i bir sekilde kullanmaya ¢alisma-
lat1 tesadiift degildir. Ozellikle Ortagag’m sonlarina dogru kilisenin uygu-
lamalar bireylerin giinliik yasantilariu denetim almaya déniik politikala-
ra evrilir. Beden odakl olarak giindelik yasama yénelik politikalar gide-
rek olgunlagir. Ciplaklik, mahremiyet ve utang sinirlart biiyiik 6lciide bu
dénemde belirlenmigtir. Ornegin tnceleri Adeta bir senlik mekam olan,
erkek ve kadinlarin ayni havuzda yikandig: hamamlar ortagagin sonlarma
dogru kilisenin hedefi olurlar. “Umumhanecilik kadar asagilik olan ha-

P 4ge,s 232
2 Rémi Brague, Avrupa: Roma Yolu, Cev. Betiil Cotukssken, Kabalel Yaymevi, Tstanbul,
2001, s, 136,
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mametlik™ diyen kilise bu konuda sert vaazlar verir. Bu vaazlarm telki-
niyle hamamliarda kadimnlarin ve erkeklerin birlikte yikanmalarinin yasak-
fanmag dalga dalga yayilir ve bazt bélgelerde bu konuda sert 6nlemler
alnmaya baglar. Omegin 15. ylizyilda Fransa’nin Avignon kentindeki ha-
mamlar i¢in su kural konulmustur: “Kadinlara ayriimig bir hamama, ka-
dinlar icerdeyken giren bir erkek gdziiniin yagina bile bakmadan dldiiriite-
cektir.”?® Cinsiyetler arasindaki mahremiyet duvar yalmizea hane igindeki
etik kurallarla degil, tiim kent ve yerleskelerle politik ve hukuki diizenle-
melerle glivence altina alinmak istenmekteydi.

EBVLILIK DUZENEGI

Geg Ortagag’da toplumsal cinsiyet rollerinin konumunu anlamak agisin-
dan evlilik kritik bir yere sahiptir ve bir papaz tarafindan birlestirilmek
XI1II. yiizyildan itibaren yaygm bir uygulama haline gelmistir.”® Evlilik,
dremeyi ve cinsellifin iktidar tarafindan arzu edilen normatif yapisim
denetim altinda alan elverighi bir korumdu. Bu baglamda Josep Fontana
Ortacag “biyopolitikasimn” ¢ercevesini su sdzlerle dzetler: “Miiminler
{izerindeki denetim evlilik ve cinsellige iliskin yeni ve ¢ok daha kisitlayi-
¢t kurallarla da pekistirildi. Akrabalar arasinda evlilige daha biyik siur-
larnalar getiren bu diizenlemelere aristokratik ¢evrelerde ¢okeslilifi orta-
dan kaldirmaya yonelik ciddi bir girisim eslik etti.”” Iktidar, aile, evlilik
ve cinsellik arasinda kurdugu siyvasal bag Gizerinden bedene y&nelik mii-
dahale alanim belirli bir diizleme oturtmaktaydi. Georges Duby’nin Orta-
¢ag’da iktidar iliskileri lizerine yaptigt degerlendirmeleri tam da bu nok-
tadan itibaren ele almak miimkiindiir. Duby, Ortagag’da iki kusaticr ikti-
dar modeli oldugunu aktarir: “Her hiicrenin bir toprak miilkiyetine kok
saldig1 bu kirsallasmis toplumda, belli bir liretim tarzinin kugaklar boyun-
ca korunmast 8devini yitklenmis laik bir model; zaman dig1 amaci tensel
iliskileri durdurmak olan, yani cinselligin tagkinhklarini katt kaliplar icin-
de tutarak kotiligi kovmay: amaglayan bir kilise modeli.”® Tensel olant
ve cinselligin alanini giderek kontrol altmda tutmayt amaglayan diizenek-

2 Georges Vigarello, Temiz ve Kirll: Ortagag 'dan Giiniimiize Viicut Bakimunn Tarihi, Cev.
Zithre flkgelen, Kabalet Yaymevi, Istanbul, 1996, 5. 52.
% Hans Peter Duerr, Ciplakivk ve Utarng, Cev. Tarhan Onur, Dost Kitabevi Yaymlan, Ankars,
1999, 5. 39,
¥ Michel Sot, “Hiristiyan Evliliginin Olugum Siireci”, Batt 'da Ask ve Cinsellik, Der. Georges
Duby, Cev. Aysen Giir, {letisim Yaymlary, Istanbul, 1992, s. 173,

Josep Fontana, Avrupa’mn Yeniden Yorumianmasy Cev. Nurettin Elhiiseyns, Afa Yaymlars,
Istanbul, 1995, 5. 62-63.
*-Georges Duby, Evkek Ortagag: Aska Dair ve Diger Denemeler, Cev. Mehmet Ali Kihgbay,
Ayrint1 Yaymlan, 1991, 5. 29.
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ler Foucault’nun tartistigs pastoral iktidan tanumlayan en Snemli unsurlar-
di. Bu diizeneklerin baginda ise “evlilik kuramu” gelmekteydi. Evlilik ku-
rumu, Hiristiyan deneyiminin niifuz ettigi bir alan olmasimnin yanisira kili-
senin bedensel olana dogrudan miidahale ettigi bir duruma olanak tani-
yordu. Duby’nin belirttigi tizere “Ortagag, evlilik kurumunun giderek Hi-
ristiyanlagtigs bir donemdir™ ve Papazlar evlilik hakkindaki Huristiyan
dfretisine yaslanarak toplumsal ahlaki: yeniden bigimlendirmeye girismis-
lerdir. Bu sayede evlilik kurumu beden ile pastoral iktidar arasindaki bas-
lica kdprii olma islevini yerine getirmekteydi. Pastoral iktidarin glindelik
pratiklerde cisimlesmesinde ve etik yaptirimlar konusunda toplumsal bel-
legi stirekli canli tutmasinda ritiiel ve sembollerin islevi bityiikti.*® Bu an-
lamda “yatak”™ Snemli bir 6rnektir. Yatak odasi ve evli ¢iftlerin yatagmin
basit sembolik anlamlarla yiiklii bir alan olmaktan ¢tkip toplumsal cinsi-
yeti sekillendiren s8ylem ve pratiklerin odagma yerlestiritmesinde bu do-
nem kritiktir”' Yatak odast ve yatak, giderek politiklegerek kiliseyle bi- |
rey arasindaki ahldki egitimin simgesel odagi haline gelir. Georges Duby
yatagin bu merkezi konumunu su sézlerle tasvir eder: “Evin ortasinda bir
oda, odanin ortasinda da bir yatak vardir; soyagacimn geleceginin yapil-
di81 evlilik yatagi, bu yatagm yeri, digiin torenlerinde de hep merkezde-
dir. Digtin alay: gelini oraya gotiirlir; papazlar onu gevresinde déner, kut-
sar, seytanlart kovar, bereket icin yakarirlar,”? Evlilik ve aile, yasa, eko-
nomi-politik, miilkiyet ve ritiiel zemininde tanimlanip cergevesi belirle-
nen bir kurumdu.®® Oncelikle evlilik anlagmasi, yeni bir sadakat ve gii-.
vence ritlielini olusturuyordu. Bu rititel esnasinda sdzler verilmekte, bir
verme ve alma mimigi yapilmakta ve evlilik belirli bir sozlesme eksenine
oturtulmaktaydi. Peki, tensel iligki, kadin ve erkek bedeni bu kurumun
icine hangi baglamda yerlestiriliyordu?

Burada erkek ve kadin bedenine dair farklh sdylemler ve teknikler ge-
ligtiren bir iktidar bigimiyle karg: karsiyayiz. Oncelikle goriiniirdeki tim
sert tutumuna ragmen Ortagag toplumu tekesli bir yap: olugturmarmigtir,
Bu anlamda kadm cinselliginin aksine erkek cinselliginin alant, hicbir se-

® dge,529

* Susan Marie Smith, Caving Liturgies: The Pastoral Power of Christian Ritual, Fortress
Press, Minseapolis, 2012, s. 1.-43.

*' Cary Howie, “Vision Beyond Measure: The Threshold of lacopone’s Bedroom”, Troubled
Vision: Gender, Sexuality, and Sight in Medieval Text and Image, Bd.Robert Mills-Erama
Campbell, Palgrave, 2004, s. 139-155.

2 Georges Duby, “Kadm, Ask ve Stvalye”, Bar 'da Agk ve Cinsellik,Der. Georges Duby, Cev.
Aysen Gilr, letigim Yaymlar, Istanbul, 1992, 5. 190 -

* Georges Duby, Rural Economy dnd Country Life In The Medieval West, Trans. Cynthia Pos-
tan, University of Pennsylvania Pres, Pennsylvania, 1998, s. 28.-33,
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kilde evlilik kurumunun icine hapsedilmis degildir. Kadimn durumu ve
kadimin bedeni erkeginkinden ¢ok farkli uygulamalarta karst karsiya kal-
mustir. Ortagad’da iktidar iligkilerinin acifa ¢ikardign stylem evienmemis
kadinda “bekdret”i ve evli olanlarda ise “sabur™1 yiicelten bir anlayist tel-
kin eder. Duby bu bakigin temellendirildigi zemini su sozlerle tarif eder:
“Cunkd giinahkér varliklar olan kadinlarin dogal sapkimliklari, eger goze-
tim altinda tutulmazlarsa, soyun igine, atalar servetinin miras¢ilarinin ici-
ne, soyun bekdr erkeklerinin evin disinda veya evin hizmetkarlar arasm-
da neseli bir comertlikle meydana getirdikleri piglerinkiyle ayni tiirden
olan ve gizlice yapilan tohumlamalardan ortaya ¢ikan, baska bir kandan
dogma hak gasp edicilerinin dahil olmalar1 tehlikesini tasimaktadirlar.”**
Ojenist bir sdylemin 6rnegini gordiigiimiiz bu anlatimda soyun kalitesi ile
kadm bedeninin zabt aftina alinmasi arasinda dogrudan bir baglant: kurul-
dugunu goriiyoruz. Dolayistyla evlilik kurumuna odaklanmg bir cinsellik
anlayigt ve beden bilinci yoluyla dogrudan biyolojik yasam giivence alti~
na almay: tahayyiil eden bir bakis séz konusudur. Zira Foucault'nun da
belirttigi gibi bu iktidar bigimi “yasamla eskaplamlidir ve yine yagamla
stireklilik tagir” ve “devleti modern bir bireysellestirme matrisi ya da pas-
toral iktidarin yeni bir bigimi olarak™ gérmemize yol acan nokta burasidir.
Zira sanayi toplumu ve modernlikie birlikte Gjenist bir sdylem giderek
rasyonellesen bir devletin biyo-politik uygulamalarryla eklemlenecektir.
Etik olarak bekdreti ve nefse hakimiyeti yiicelten Hiristiyan 63retisi
bedene y6nelik uygulamalarda miimkiin olabilecek en ince ayrmtiyr dii-
stinme yoniinde geligim gosterir. Dénemin bazi yazarlart bu diistinceyi
dylesine abartirlar ki banyo yapan bir bakirenin kendi ¢iplakligin gdrme-
sine dahi karg: gikarlar. Bu isimlerden biri olan Vincent de Beauvois soy-
le der: “Erigkin bir bakire kendisini ¢iplak gdrmemelidir ve kendine bak-
tiginda yiiziintin kizarmast gerekir.”*® Kiginin kendi tizerindeki kendi
gdzii de giinahm bir pargasidir. Meveut sdylem kimi zaman dogrudan
kimi zaman da dolayli olarak cinsellik vurgusuna odaklanmaktadir, Bu-
nun ancak tensel hazlara yénelik bir politikayla gergeklesebilecegi konu-
sunda mutabakat vardir. Bu anlayiga gore “seytamin insanlara kurdugu tu-
zaklar icinde en kotiisii cinsel organlarin asirs kullammudir” ve zevk al-
mak “kirli” hale gelmektir.*” Bu baglamda kilise evlilik kurumunu kusa-

*Age,s 3l
* Michel Foucauts, “Ozne ve Iktidar”, Uzne ve Tktidar, Cev. Osman Akinhay, Ayrintt Yayinla-
, Istanbul, 2003, s. 65.
3 Vincent de Beauvois’dan aktaran Hans Peter Dueer, Ciplakiik ve Utang, Cev. Tarhan Onur,
Dost Kitabevi Yayniari, Ankara, 1999, s. 33.
- ¥ Georges Dby, Frkek Ortagag: Aska Dair ve Diger Denemeler, Cev, Mehmet Ali Kilighay,
Ayt Yaymlar, 1991, s, 32.
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tirken geligkili goriinen ancak bu soz konusu bakig agisindan tutarli bir
perspektif izler. Bu perspektif bir yandan cinselligi evlilik kurumunun
iginde tutmaya Ste yandan cinsel zevki bu evliligin disina ¢ikarmaya yo-
nelik bir ahlék onermektedir: “Esler birlestiklerinde, kafalarinda cocuk
yapmaktan bagka bir fikre sahip olmayacaklardir, Birlesmelerinden her-
hangi bir zevk mi almaya basladilar, hemen “kirli” hale gelirler.”® Kilise
evliligi benimseyip kurumsallastirsa bile evliligin bedensel zevk aracina
déniigmesi konusunda endigelidir. Bu anlayisa gore evlilik, cinselligin di-
siplin altina alinmasi, zinaya kars: etkin bir sekilde miicadele verilmesi,
soyun Hiristiyan 6gretileri agisindan “dogru” bir sekilde devam etmesi ve
bedenin etik bir diizlemde denetlenmesi acisindan islevseldir: “Beden,
dinsel tecriibenin zemini ve dinin kazanmay umdugu seydir.”**

Evliligin tiim asamalart Foucault’nun séziinii ettigi pastoral teknikle-
rin ve sOylemlerin bir dizi pratigini yansitir. Ozellikle evlilik tSrenferi
dikkate degerdir. Rahip, evlilik térenlerine yalmzca kutsamak, “geytan
kovmak™ i¢in degil, aym zamanda denetlemek yani yonetmek igin katil-
maktadir. Rahibin bu rolii giderek doniisecek. ve nihai olarak da 12. yliz-
yildan itibaren kilise, Hristiyan tarz; evliligi, diinyevilesen devletin icine
sokmaya ¢ahgacaktir. Evlilik tizerindeki denetim tepede devlet, tabanda
ise erkegin Gstlendigi bir mekanizmanmn iginde giderek giiclenecektir. Zi-
ra pastoral iktidarin uygulayicihimi rahipten sonra erkek devralyr, Erkek,
karismt denetim altina almak ve yénetmekle yitkiimlidir. Evlilik anlag-
masi ilk dnce inatla ilan edilen, kadinimn zayif bir varlik ve giinahkir oldu-
gundan hareketle kadinin zorunlu olarak erkege/evlilige tabi kilinmasi
gerektifi postiilasina dayanmaktadir, Bu baglamda vasalara gére kocanin,
kadin bedeni lizerinde sinirsiz hakk: vardir, ondan yararlanabilir, onu igle-
tebilir ve ondan “meyve™ alabilir.** Kadin kocasina bedenini sunmak zo-
runda ama ruhunu (kendi zevklerini) dizginlemek zorundaydil. Ciinki ki-
liseye gore agk ancak Tanriya yonelebilir bir seydir. En agafida erkek ve
en tepede deviet arasindaki séylemsel birlik kadin bedeni konusunda be-
lirli bir uygulamayi icra eden aymi yaklagimuin iki ayagidir.

“Hiristiyanligin beden imgesi, bedeni hem viceltmeye, hem de agag-
lamaya yonelik gift yonlii bir harekettir”." Insanogtunun devamn; sagla-
mast agisindan, evlilikte cinsel eylem iyidir; ancak her zaman sehvetle

38 Age.,s 32

* Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal”, Bedenin Tariki, Der. Alain Cotbin-Georges Viga-
rello, Cev. Saadet Ozen, Yap Kredi Yaymnlan, Istanbul, 2008, s. 18.

* Georges Duby, Erkek Ortagag: Aska Dair ve Diger Denemeler, Cev. Mehmet Ali Kilighay,
Ayrntt Yayinlart, 1991, s. 48.

* Jacques Gelis, “Beden, Kilise ve Kutsal”; Bedenin Tarihi, Der. Alain Corbin-Georges Viga-
rello, Cev. Saadet Ozen, Yap: Kredi Yayiniar, istanbul, 2008, s. 18,
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(zevk arayisiyla) lekelenecektir, sehvet kotiidiir ve arzu ruhu algaltir, Do-
layisiyla kart kocanin sehvetten arnmast gerekmektedir; demek ki cinsel
iliskiyi reddedenler i¢in bir iffet oldugiu gibi, kan koca icin de bir iffet
vardir. Cinsellik boylece hep kirliligin yaninda ve kutsalin kargi tarafin-
dadir.? Kiliseye gore evlilikte cinsellik kutsanir, ama bir arinmay1 da ge-
rektirir.®® “Kirlenme” ve “arinma” temast bu dénemde bedene yonelik po-
litikalarin baglica mesruiyet kaynag: olan sSylemler haline gelirler. 13.
yiizytlda yasamis bir yazar olan Nahmanides “cinsel organlarm ilk giinah-
tan sonta cirkinlegtiklerini™* yazar. Hiristiyan kisi yasam yolculugunu
her tiirlit bedensel uyarimu alt ederek bigimlendirmelidir. Bu konuda Se-
net, “bir Hiristiyan beden kargisinda kayitsiz kalarak Tanriya daha ¢ok
yaklagmay: urrm'yordu”45 der. Bu baglamda Huristiyanlhk antik topluma
tekeslilik kuralim dayatarak ve cinsellige biricik islev olarak {iremeyi ve
sadece ¢ocuk sahibi olmak igin cinsel birlesmeyi telkin edecektir.

SAPKINLIGIN iCADI

12. yiizyilda evlilik dig1 yasak ask yasadiklan gerekgesiyle filozof Pierre
Abélard ve drencisi Héloise, Abélard’m hadum edilmesi ve Héloise min
manastira kapatilmasiyla sonuglanan uygulamalarla cezalandirilirlar.
Abélard ve Héloise’m vasadiklar ve mektupla$maiar14(’ dénem hakkinda
snemli bir metindir. Abélard’in hadim edilerek kiliseye gére “erkeklikten
men edilmesi”, cinsellik konusunda norma uymayanlarin bizatihi “biyo-
lojik cinsiyetlerinin” yeniden sekillendirilmesiyle sonuglanacak cezaya
tabi tutulacagina isaret etmektedir. Bu aym zamanda biyolojik cinsiyetin
ve onun toplumsal sonuglarinin (5rnegin erkeklik) ebedi olmadifina alt-
tan alta gonderme yapar. Normun digina gikmak sadece bedenin cezalan-
dirilmasiyla degil kisinin toplumsal cinsiyetin sembolik diizeninden dis-
lanmasiyla sonuglanir. ,
Kilisenin bu telkinleri, beden, nefis ve giinah konusunda kagimimaz
olarak belirli bir cinsiyet ve cinsel davrams normunun olugtugunu gisteri-
yor, Siiphesiz bu norm ancak belirli norm-digt alanin tanumlanmastyla

2 podensel zevkin “kitiliklerin” kaynap oldugu diisincesi modern zamanlarda psiliyatrinin
“normallestirilmis” cinsel eylem tartismesina da kaynakbik edecektir. Cinset aginlik, hastalikla-
rin nedeni olarak sorgulanacaktiz.

4 Miche Sot, “Hristiyan Evliliginin Olusum Streci”, Bati'da Ask ve Cinsellik, Der. Georges .

Duby, Cev. Aysen Gy, ltetisim Yaymlar, Istanbul, 1992, s. 175. :
# tans Peter Duerr, Makremivet, Cev. Mustafa Ttzel, Dost Kitabevi Yaymlar:, Ankara, 2004,
5. 175,

* Richard Sennett, Ten ve Tag: Batt Uygarlimnda Beden ve Sehir, Gev. Tuncay Birkan, Metis
Yayimlar, [stanbul, 2002, 5. 109, o

# Abélard ve Hélotse, Mektuplar, Cev. Zeynep Avet, Mitos Boyu, Istanbul, 2002.
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islev kazanabilirdi. Kilise, bedene ve cinsel davraniglara yénelik clzdigi
etik gergevenin disina ¢ikanlar “sapkin” olarak nitelendiriyordu. Kistas-
lar zamanla o kadar incelir ki ddeta bir “sapkinlar toplumu” olugmustu.
Georges Duby “sapkinligin™ iktidara kars: direncin bir bigimi haline gel-
digini ve “sapkinlarin”giderek bir hareket meydana getirdikierini belirtir:
“Bu hareket kendini ezilmig hissedenler, stvalyelikten dislanan ve sen-
yorlik thbiyetine sokulan, hali vakti yerinde kéylileri, uyusukluklarindan
styrilan kent halkini ve tabii ki, erkekler tarafindan daha siki baski altina
alinan ve haklarindan yoksun birakilan kadmiari bir araya toplarnistir.”™’
Sapkinhiginda kendi iginde bir hiyerarsisi vardir. Oncelikle sapkinhk her
sekilde seytanla diistinsel bir anlasmadir ve “seytanla anlagmanin en kéti
bigimi ise cinsel olanidir. Buna yanasan varliklar diigiiniilebilecek en do-
gaya aykm seyi yapmakia, verili diinya diizenini bagka hicbir seyin yap-

. madigi kadar sarsmakta, o giine kadarki tiim zindiklar1 golgede birakmak-

tadirlar.”*® Sapkinlik beden tizerinden letilditkge kilisenin uygulamalan

cesitlenmekte, bu durum “gtinah atany’mt genigletmekte ve halkin yasak-
lart askiya aldigi yegane kolektif alan olan karmaval meydaninin direnis

- atmosferini paylagan kisi sayisini arttirmaktadar. Reay Tannahill, kilisenin

beden iizerinden sapkanligin ¢ercevesini genisleten bakisini su sozlerle
Ozetler: ‘

Cinsellik tarihi s6z konusu oldugunda, Hiristiyanhik kilisesi korkutucu
bir sicile sahiptir. Diger Bati toplumlart zina (genellikle), gebeligin
onlenmesi (ender olarak, kiirtaj (kimi zaman), escinsellik (kimi za-
man), bebek katli (ender olarak), zoofili (kimi zaman), ve mastirbas-
yon (asla) farkli derecelerde lanetlemiglerdi. Kilise ise hepsini yasak-
ladi. Diger toplumlar seksi her pozisyonda bir zevk olarak girmisler-
di. Kiliseye gareyse cinsel zevk bir glinaht1 ve ancak erkegin tistte ol-
dugu pozisyon kabul edilebilirdi.®

“Sapkm”higm s belirleyen sey kilisenin yagam Ofretisini bireysel
olarak uygulamadaki iradeydi. Beden bilincinin hayat tasavvurundan ve
diinya goriistinden ayrilamayacag kuralmin kokleri bu déneme dek uza-
nir. Bedenin olanak sagladigr bu giinahlarin istesinden gelmenin baslica
yolu, pastoral iktidarm uygulayicisinin (¢oban, papaz, koca, baba vs.) ol-

" Georges Duby, Sovalye, Kadin ve Rahip: Feodal Fransa’da Eviilik, Gev. Mehmet Ali Kilig-
bay, Ayrint: Yayinlar, Istanbul, 1991, s, 115. .

i Christoph Tiircke, Cinsivet ve Akdl, Cev. Mustafa Ttizel, Kabaler Yaymevi, Istanbul, 1997, 5.
168.

49 Reay Tannabill, Tarikte Cinsellik, Cev. Sinem Gil, Dost Kitahevi Yaymiar, Ankara, 2003,
. 139,
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madig1 durumda bu iktidar siirdiirecek bir dznel deneyimin gergeklegme-
siyle miimkiindiir. Kisinin kendi tizerinde uyguladigi kontrol mekanizima-
st bu iktidarin seldmetini glivenceye alir. Kendini denetleme geg¢ Ortagag’
dan itibaren giderek daha yogun bir bicimde mevcut anlayisin merkezine
yerlesmistir. Kilise, kilise mensuplar ve bu mensuplann tirettigi diisiince-
ler bir model olarak toplumun niine konulmustur. Kilise mensuplarina
evlenmeyi vasaklamislardr, ¢iinki cinsel arzulara gem vurma, onlara, ra-
hipleri diinyevi konumlar hiyerargisinin zirvesine yerlegtirecek bir lstiin-
ltigiin giivencesi olarak gozitkmistlr.

Bedeni bir “yanhs” davramslar kaynag: olarak géren anlays kendlsm—
den sonra gelecek donemde de doniiserek varligim koruyacaktsr. Duby,
“Hiristiyanlikla birlikte beden ile giinah arasmnda kurulan iligki, gercekten
de ilk yeniliklerden biridir™® der. Bu yalnizca “bedensel giinah” deneyi-
mine Ortacad’da ¢ok sik rastlanmasindan ileri gelmez. Ama bedensel gii-
nah konusunda, biitin Ortagag boyunca, anlam kaymalariyla birlikte, cin-
sel uygulamalarin bityiik bir gogunlugunun baski altina almmasin hakls
gdsteren, bunun i¢in de en yiice yetkiliden, yani Kutsal Kitap’tan yararla-
nan bir siire¢ yasanir. Toplumsal gévdenin biitiiniine niifuz etmeyi hedef-
leyen merkezi bir kontrol arzusu ancak modern devletin olusumuyla ger-
ceklesebilecek bir durum olacaktir. Hiristiyanhk tek bir bedensel giinah-
tan cok, bir stirli bedensel glinah ¢esidinden séz eder ve bagta sehvet,
zevk diiskiinliigii ve zina otmak tizere Hiristiyan deneyiminin mahkim et-
tigi bedensel durumlar modern toplurnlarda da belirli olg:u olarak varlifuu
stirdiirecektir.

Bedenin cinsel etkinlikle birtikte anﬁma31 bu dénemin en giicly di-
siinsel egilimidir. Beden / ruh kargitligmin katilagmasi, caro’nun (beden),
‘Isa’nin incarnatio (bedenlesme) voluyla sekline biiriindiigii ‘insanlik’
olarak anlaminin kaymasi, artik zayif, bastan ¢ikarilabilir beden anlamim
almasi, bedensel sdzciigiiniin anlaminin da cinsel’le dzdeslesmesidir. Gi-
derek beden cinsel eyleme indirgenen ve megru bir gekilde miidahale edi-
lebilen bir sylemin igine yerlestirilecektir. Insan dogast anlamma gelen
caro’nun anlaminm kaymasi, boylece bu doganin cinsellesmesi sonucunu
yarattyor, ¢oktanrili etigin de izledigi ayni evrim uyarmca, dofia kargitt

giinah kavrammin (escinsellik, kadinlarla ters iliski, ya da kadmin Ustte
oldugu iliski boylece yasaklanacakty) genislemesiyle daha da yayginlags-
yordu.”' Onceleri bekarete ve kendini denetlemeye yonelik bir s8ylemden
hareket eden ve giderek gesitlenip bedeni farkli yonlerden tanimlayan ve

% Georges Duby, Sévalye, Kadm ve Rahip: Feodal Fransa'da Eviilik, Cev. Mehmet All Kilsg-
bay, Ayrint: Yaymnian, Istanbul, 1991, s, 158,
3 dge.,s. 160
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iktidara beden lizerinde genis bir hareket alam saglayan bu beden disiin-
cesi modernlife damga vuran disiplin toplumu anlayisiyla doniiserek yeni
bir sekil alacakizr.

BivopoLiTik Esik

Ortagag’n sonlarma dogru denetleyici politikalar giderek giindelik haya-
tin ve tek tek tiim toplumsal tiplerin belitli bir diizlemde etki altina alin-
masint dngérityordu. Norbert Elias’m belirttigi gibi “Ortacag toplumu, bir
davranig modelinin belirli bir toplumsal merkezden cikarak zamanla bii-
tiin toplumu etkisi altina alabilecek sekilde yapilanmustir.”* Kilisenin o8-
retilerinin ortaya koydugu hakikat mekanizmalan ve toplumsal cinsiyet
rejimi, kendi i¢inde “normallesmis” bireylerin bulundugu bir toplum ar-

zusuna dayamyordu. Modem devlet bu arzuyu biiyiik oranda gerceklegti-
 recektir. Foucault’ya gére pastoralligin sanayi toplumundan nceki siireg-
te baglay1p sona erdigini diigiinmek hatadir. Zira bu yeni iktidar bigimi ve
teknikleri giderek giiclenerek bir dizi iktidari (ailenin, hukukun, tibbmn,
psikiyatrinin, egitimin ve igverenlerin) karakterize eden bireysellestirici
bir taktik seklinde toplumsal gdvdeye niifuz edecek ve modern devletin
onemli bir ozelligi haline gelecektir. Bireysellestirici pastoral teknikler
ise 17. ve 18. yiizyillardan itibaren yeni formlara (psikiyatri ve timarha-
neler, klinik tip ve hastaneler, panoptik mimari ve hapishaneler, kisacasi
toplumu bir disiplin ve norm toplumuna ve iktidart yasamt kusatan bir
biyoiktidara doniistiiren kurumlar ve pratikler) biiriinecektir.

% Norbert Etias, Upgariik Siireci-1, Cov. Ender Atesman, fletisim Yaymian, Istanbal, 2000, s.
215.
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