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Blr m()dernle§(tir)me Mehmet ANIK

projest olarak ko
enstitiilert

“(...) Kemalizm Tiirkiye’nin kentlerine ve kentlile-
rine devrimi getirmis, fakat koylere hemen hig el
dokundurmamusti. Tkinci sessiz devrim simdi tilke-
nin daha derin katlarina erisiyor ve yeni bir degisi-

mi baslatiyordu.”!

Giris
smanli’da ilk olarak askeri alanda baglayan Batililas-
ma ¢abalari, zamanla sivil alanlara dogru kaymaya
baslamug ve Bati 6rnek alinarak kurulan egitim ku-
rumlart, Osmanli modernlesmesinin 6nemli aragla-
rindan birini olusturmustur. Osmanl’’da egitim
alanindaki Batihlasma hareketlerinin, baslangicta, genellikle devlete
kadro yetistiren kurumlarla simirh tutulmaya cahgildigi ve toplumu
Batihilastirma gibi bir gayenin giidiilmedigi goriilmektedir. Bauhlagma
cabalan gergevesinde, eskinin (medreseler) artik ihtiyaca cevap ver-
mekten uzak oldugu anlayist ve bununla birlikte yeniye (Bat tarzi egi-
tim kurumlarn) olan ragbet sonucunda, Osmanli egitim sisteminin
baslica kurumlarini olugturan medreseler, sistem i¢erisindeki 6nemle-
rini kaybetmeye ve bunun da bir sonucu olarak, ulema sinifi etkinligi-
ni yitirmeye baglamustir. Bu modernlesme cabalar giderek artmug ve
belli 6l¢iide Cumhuriyet dénemi modernlesme ¢abalarina da zemin
hazirlamistir.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye’de egitim kurumu; biitiinty-

le yeni temeller {izerinde inga edilecek yeni bir ulusal bilincin olugtu-

1 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratl, 6. bsk., Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 472.
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rulmasi ve genis halk kesimlerine yayginlastirlmasi misyonuyla dona-
tlmustir. 1923-1945 doneminde Tiirkiye’de hemen her alanda re-
formcu bir politika takip edilmistir. Ulkenin genel gidisatina uygun
olarak egitim sisteminde de benzer uygulamalar ve politikalar izlen-
mistir. Tevhid-i Tedrisat (1924), Medeni Kanun (1926), Sapka Kanu-
nu (1925) ve Latin harflerinin kabulii (1928) gibi kanunlarin ¢ikaril-
mast, Tirk Tarih Tezi (1932) ve Giines Dil Teorisi (1936) tiirtinden
¢aligmalar, halkevlerinin agilmast (1932), koy enstitiilerinin kurulmast
(1940) ve Nesriyat Midiirliigii’ne bagl bir Terctime Biirosu’nun te-
sis edilmesi (1941) gibi ¢alismalar bu ¢er¢evede degerlendirilebilir. Bu
donemde gergeklestirilen devrimlerin basarisinin egitime bagimli go-
riilmesinin bir sonucu olarak, egitim tizerinde 6zellikle durulmus ve
bu alanda siki bir ¢rgiitlenmeye gidilmistir.

Koy(lii)lere Yonelik Ilginin Temelleri

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte Ankara merkezli yeni yonetim, ko-
kenleri Osmanlr’ya uzanan Batililama ¢abalarinda daha radikal bir po-
litika izlemeye baglamis, bu politikalar ekseninde sekillendirilen resmi
ideoloji ile de yeni bir toplum diizeni olusturmaya ¢alismistir. Takip
edilen politikalara tiim toplum kesimlerini dhil ederek siyasal mesru-
lagtirma problemini ortadan kaldirmay: hedefleyen merkezin, bu bag-
lamda tizerinde 6nemle durdugu alanlardan biri de kirsal kesim /koy-
ler olmustur. Yiriitilen modernlesme ¢abalarina zit degerler tasidig-
na inanilan koyli kesiminin, benimsenen yeni politikalar baglaminda
merkeze baghliginin saglanabilmesi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede,
hem gergeklestirilmek istenen kalkinmanin, hem de gelistirilmesine
karar verilen yeni ulusal bilincin nihai muhatabi olan kéyliiler tizerin-
de hassasiyetle durulmustur. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda tlke-
mizin niifus yapist ve dagilimi hatirlandiginda, bu dénemde koylere ve
koylilere neden bu denli 6nem verildigini kavramak daha da kolayla-
sacaktir. Ulke niifusunun yaklastk 4,/5’inin koylerde yagiyor olusu;
hem modernlesme, hem kalkinma ve hem de Tirkliik bilincinin inga-
st agisindan koyliilere 6zel bir ehemmiyet verilmesini gerekli kiliyordu.
Doénemin kosullarinin gerektirdigi bu distince bigimi, en 6zli ifade-
sini, “koylii milletin efendisi” ya da “koyli devlet” tiiri sdylemlerde
bulmaktadur.

Koylere yonelik ilginin tarihi Mesrutiyet donemine kadar geri gotii-
riilebilir. Bu dénemde “halka inmek” nazariyesi ileri siiriilmiig ve ay-
dinlar arasinda “koylere dogru” akimi ortaya ¢tkmisti. Koylere yonelik
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boyle bir ilgi, ozellikle degisik gerekgelerle Avrupa tilkelerinde yasa-
mak durumunda kalmis merkeze muhalif Osmanli aydinlarinin yazi-
larinda ¢ok daha belirgindir. Tirkiye’nin nasil kurtulabilecegine ve
endiistriyel, kentsel kalkinmay: nasil saglayabilecegine iliskin 6neriler-
le kamuoyu kargisina ¢ikan dénemin Osmanli aydinlar, Tirkiye’nin
bir tarim toplumu oldugu gergegiyle yiizlesmek ve bu dogrultuda da
koy problemiyle ilgilenmek zorunda kalmuglardir.

Osmanl’da koye yonelik ilginin ortaya ¢ikisinda, toplumsal gelisi-
mimizin yarattig1 belli kosullarin gerektirdiklerinin yani sira, bazi Ba-
tili yazarlarin da etkisi bulunmaktadir. Tiirk milliyet¢iliginin gelisimin-
de oldugu gibi, kdy meselesinin giindeme gelisinde de Batili yazar ve
distintirlerin eserlerinin ve distincelerinin etkili olusu ilgi ¢ekici bir
paralelliktir.

Bu baglamda eserleriyle XX. yiizyil bast itibariyle Osmanl aydinlar
tizerinde etkili olmus Avrupalilar arasinda en dikkat ¢ekici isimlerden
biri, Parvus ismiyle meshur olmus Yahudi asilli Rus Alexander Israel
Helphand’dir.?2 1910’larda Almanya’dan Istanbul’a gelen Parvus, I.
Diinya Savast patlak verene kadar burada kalmis ve bu dénem boyun-
ca da Tirk Yurdu vb. dergilerde yazdig: yazilarda koy konusu tizerin-
de énemle durmustur. Parvus, Osmanl Imparatorlugu’nda kéyliiniin
durumuyla kimsenin ilgilenmedigini, bir anlamda koyde yasayanlarin
unutulmus ve terkedilmis bir durumda kaldiklarini ifade eder. Par-
vus’a gore Osmanl’da “(...) koyli tizerine bildiklerimiz, onlarin dur-

madan vergi ve asker verdikleridir. En ¢ok ihmal edilenler de Tiirk

2 Parvus (1867-1924) oldukea ilgi ¢ekici bir kigiliktir. Sosyalizm baglaminda
yapmis oldugu ¢aligmalar kadar, silah ticaretiyle de ugrasan biridir. 1891°de
Almanya’ya (Prusya) yerlesen Parvus, Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
(SPD) merkezi yayin orgam Neue Zeit ve Vorwirt'de yazilar kaleme almug-
tir. Daha sonra Miinih’e yerlesen Parvus, burada da Rus Sosyal Is¢i Demok-
rat Partisi’nin yayin organi Iskra’nin yayimlanmasina onciiliik etmistir. Bu
parti 1903’te dagilinca, Bolsevikleri ve Mengevikleri uzlastirma yoluna git-
migtir. Parvus, Kautsky, Lenin, Luxemburg ve Trogki gibi sosyalistlerle ya-
kin iligkiler i¢inde olmustur. Trogki’ye ithaf edilen “stirekli devrim” fikrinin

de gergekte Parvus’a ait oldugu soylenmektedir. Trogki’nin bu fikri ortaya 281
atmasi Parvus ile tanigmasi sonrasina denk gelir. Parvus gittigi pek ¢ok yer-

de, sosyalist faaliyetlerinden dolayr tutuklanmp smir disi edilir. Nitekim DiVAN

1905’te de Petersburg’daki sosyalist faaliyetlerinden dolay: tutuklanan Par- 2006/1

vus, 6nce Viyana’ya ardindan da Istanbul’a yerlesip zengin bir is adami olur.
Bu zenginligini silah ticareti yaparak saglayan Parvus, I. Diinya Savagi’nda
da Almanya’ya verdigi destekle dikkat ¢eker. Parvus Osmanl’nin da Alman-
ya saflarinda bu savasa katilmasi gerektigini savunur.
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asdlt koylilerdir. Makedonya ve Ermeni koyliilerini savunacaklar ¢ik-
mustir. Ermeni, Bulgar, Sirp ve Rum aydinlart kendi irkdaglar1 olan
koylileri diistinmiiglerdir. Fakat Tiirk koyliistinii arayip soran ¢ikma-
mugtir(...) Bulgar ve Ermeni aydinlanyla kendi koyliileri arasinda az
¢ok bir iligki vardir(...) Tirk aydinlarina gelince, onlar, tersine koyli-
den yiiz ¢evirmisler, boylece Tiirk ulusunu siyaset dis1 biraktiklar gibi,
kendilerini belli bir amagtan yoksun etmislerdir. ”3 Parvus bu baglam-
da aydinlan elestirir ve onlar1 kendi uluslarina, kendi uluslarinin duy-
gularina yabanci olmakla suglar. Ona gore, Tiirk aydinlar Tiirk koylii-
stiyle iliskiye ge¢ip, onlarin ¢ikarlarinit dile getirdikleri takdirde Tiirk
ulusalligr sorunu da, 6teki azinliklar gibi uygar diinyanin yakindan il-
gilenecegi bir sorun konumuna gelecektir. Parvus ortaya attigi bu fi-
kirlerle, bu konuda baslayacak olan tartigmalar tizerinde biiyiik etki sa-
hibi oldugu gibi, ayn1 zamanda Tiirk milliyet¢iliginin sekillenmesinde
de rol oynamustir.

Parvus gibi tizerinde durulmas: gereken bir diger 6nemli isim de
Demetrius Georgiades’dir. 1890 yilinda Paris’te La Turquie Contem-
poraine adinda bir gazete ¢ikaran Georgiades’in Tiirk koyliistine dair
isledigi tema oldukga dikkat ¢ekicidir: Parvus’un fikirlerine paralel go-
riislere sahip olan Georgiades’e gore, “Tirk koylist kadar mutsuz bir
koylii yoktur. Kendisi Hiristiyan benzerlerinden daha ¢ok eziyet ¢ek-
mektedir. Konsoloslarin, sefirlerin ve yabanci devletlerin himayesinden
mahrum oldugu i¢in Hiristiyan koylisiiniin elindeki kozlara sahip de-
gildir.”* Georgiades, bu kosullar altindaki Tiirklerin Osmanli boyun-
durugundan kurtulmalar gerektigini savunur.

Batli yazarlarin bu goriisleri, gerek Tiirk milliyetgiliginin sekillen-
mesinde, gerekse de bunun bir uzantist olarak koyliliige bakista ol-
dukea etkili olmustur. Ozellikle Cumhuriyetin kurulmast ile birlikte
‘koy ve koylilik’ konusundaki yaklagimlarda bu durumu bariz bir se-
kilde gormek miimkiindiir. Her seyden 6énce, ¢ok uluslu Osmanli Im-
paratorlugu’nda “Tirklerin kdylerde yasadigi ve Osmanlt ydnetiminin
de koylerde yasayan bu Tirkleri baskr altinda tuttugu” seklindeki an-
layis, yeni donemin koy temali metinlerinde 6zellikle vurgulanan bir
husus olmustur. Osmanli ¢ok uluslu bir yapilanmaya sahipken yeni

3 Parvus Efendi, Koyliiler ve Devlet, s. 223’den aktaran Recep Erttrk, Trirk
Sosyolojisinde ve Cumburiyet Doneminde Koy Tartigmalars, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1997, s. 23.

4 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikivleri: 1895-1908, 5. bsk., 1letisim Yay.,
Istanbul 1994, s. 36.
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devlet, ulusal temellere dayali bir devlet olarak nitelendirilmistir. Bu
acidan niifusun 4,/5’ten® fazlasinin kéyde yastyor olmasindan da ha-
reket eden Cumhuriyetgi elit, rejimin temelinin koyliilik oldugu vur-
gusunu siklikla iglemistir.

Yeni dénemde ¢ogu anlayista belirgin bir sekilde etkisinin oldugu
goriilen Ziya Gokalp de Osmanli’y1 siki elestiriye tabi tutmus, Tiirk
olan ile Osmanli arasinda net ayrimlar yapmustir. Bu ayrim dilden mu-
sikiye, edebiyattan ahldka kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Gokalp,
kiltir ve uygarlik kavramlarindan hareketle yaptig1 analizlerde Os-
manl’nin Tiirk degerlerini tasimadiginu, kaylerde yasayan ve mahkiim
bir millet olarak goriilen Tirklere de eziyet ederek, bunlara “esek
Tiirk” diye hitap ettigini belirtir.® Bu agidan “Osmanh Imparatorlu-
gu’nun yikilmast sonucu onun yerini alan cumhuriyet rejimi, eskinin
Osmanliligina karsilik, ona karsit olmasi zorunlulugu nedeniyle ken-
disini Tiirk olarak tanimlamistir. Anadolu’nun (...) karsilastigi sorun-
lar Osmanl Tirk ayriliginin, Osmanlilik disinda Tiirk’i tanimlayabil-
menin ifadesi olarak 6ne ¢ikarilmig, Osmanli kdy mirast (...) hemen
biitiin yayinlarda bu yonii nedeniyle ilgi gormiistiir. Osmanli biitiin
kotiiliiklerin nedeni olarak goriildigii gibi kdy de bu kotiiliiklerden

en ¢ok zarar goren kesim sayilmigtir.””

Ozellikle 1910-1950 arast donemde yayinlanan gazetelerde, dergi-
lerde (Tiirk Yurdu, Ulkii, Karinca, Atsiz Mecmua, Kadro ve Variik
vb.) ve kitaplarda kdy temasi giderek artan bir ilgiye mazhar olmus-
tur. Bu yayinlarda bir yandan Osmanl elestirisi yapilirken, bir yandan
da koy, Tiirk kiiltiirtiniin asil kaynag: olarak gosterilmistir. Boylece so-
yut bir koylilik ya da koyli halk sevdast dile getirilirken, 6te yandan
somut halka karsi, sahip oldugu muhafazakar goriintiisitnden dolayt,
cesitli tepkiler dile getirilmistir.3 Bu anlamda koylii, modernlik yolun-

5 Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye niifusunun ¢ok biiytik bir kismui (1927
yili itibariyle % 83,6) koylerde yasamaktaydi. Koylii niifus orani gittik¢e
diismeye baslamig, bununla birlikte koydeki niifusun % 50’nin altina diis-
mesi ancak yakin bir tarihte (1985 itibariyle % 47) gerceklesmistir. Koy nii-
fusuyla ilgili bilgiler i¢in bkz. Tiirkiye Cumburiyeti Maarifi (1923-1943),
Maarif Matbaasi, Ankara 1944, s. 16. Théma Larousse- Milliyet, c. 11, Is-
tanbul 1993, s. 472. Biiyiik Larousse- Milliyet, c. XIV, Istanbul, s. 7073.

6 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslar:, yay. haz. Mehmet Kaplan, 4. bsk.,
MEB Yay., Istanbul 1999, s. 55-56.

7 Recep Ertiirk, ag.¢., s. 47.

8 Yakup Kadri Karaosmanoglu’na ait Yaban (Iletisim yay., Istanbul 2003) ad-
I eser bu duruma giizel bir 6rnektir. Koy enstitiisii mezunu yazarlarin yaz-
dig1 koy temali yayinlarda da bu durumu gérmek mimkiindiir.
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da doniistiiriilmesi gereken baglica unsur olarak gorilmiistiir. Nitekim
bu yayinlarda, koyliniin ne yapmasi ya da koyliligi nasil yasamasi ge-
rektigine dair yazilara rastlanmasi, bu durumun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Koy meselesiyle ilgilenmek sadece aydinlarin giindemiyle sinirh kal-
mamus ve devlet yoOneticileri de rejimin kaynaklarindan biri olarak
gosterdikleri koy tizerinde sadece teoride degil, uygulamada da
onemle durmuslardir. Nitekim Cumhuriyet ilan edildikten hemen
sonra, Osmanli devrinde de giindemde olan, toprak reformunun ger-
¢eklestirilmesi i¢in 1924 yilindaki Biit¢e Kanunu ¢ergevesinde ¢alisg-
malar yapilmistir. Buna gore devlet arazilerinin topraksiz koyliilere
taksitle on yilda satilmast 6ngoriilmistiir. 1934’te ¢ikarilan 2510 sa-
yili Iskin Kanunu, 1945°te ¢ikarilan Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu, 1973’te de Tarim ve Toprak Reformu yasasi ile bu yondeki ¢aba-
lar siirdiirtilmiistiir.” Bu tiirden girisimler ile hem mubhalif olabilecek
biiyiik toprak agalar zayiflatilmaya ¢alistlmis, hem de genis koyla kit-
lelerine sunulacak boyle bir imkanla, merkezle baglarinin siki olmast

hedeflenmistir.

Egitim Yoluyla Kéyliiniin Toplumsal Doniisiimiiniin Hedeflenmesi

Koylii Cumhuriyet doneminde rejimin temel kaynaklarindan biri
olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte niifusun ¢ogunlugunun yasa-
dig1 bu kitle egitimden yoksundur. Cumhuriyet déneminde kendisine
bigilen misyona karsilik, gerek Cumbhuriyet yoneticileri, gerekse de fi-
kirleriyle merkeze destek olmaya ¢alisan distintirler koyliyii, gorenek
ve geleneklerin etkisi altinda ve sahip oldugu degerler nedeniyle ige ka-
pali bir kesim olarak degerlendirmislerdir. Bu agidan, koyliniin kendi-
sine yiiklenilen misyonu anlamast igin egitilmesinin gerektigi belirtil-
mistir. Bu gereksinim dogrultusunda da kalkinmanin birinci sarti, kdy-
lilerin “(...) davalarini anlamasi ve kendilerine yardim yapmak isteyen-
lere uzak durmamalarimi saglamak”19 olarak ifade edilmistir. Bu hedef-
ler dogrultusundaki koyciiliik de soyle tanimlanmistir: “(...) madem ki
her feyiz, her kudret ve saadet halktadir ve halktan dogar, Gyle ise hal-

9 Biitiin bu uygulamalar, siyasetgiler tarafindan, niifusun biiyiik kesiminin ya-
sadig1 koylerde oy elde etme ve iktidarlarini mesrulagtirma malzemesi ola-
rak goriildigiinden dolayr amaglarina ulagmadan yiiriirliikten kaldirilmugtir.

10 Nermin Erdentug, Tiirkiye’de Cagdaglasma, Egitim ve Kiiltiir Miinasebet-
lerd, Kiiltiir Bakanlhig Yay., Ankara 1981, s. 14.
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kimizi, Anadolu’nun temiz kanl cevherli koylisiinit suurlandirmals,
yenilestirmeli, asrilestirmeliyiz.”11

Mustafa Kemal’in 1 Mart 1922’de, TBMM’nin 3. toplant1 yilinin
acilis1 dolaysiyla yaptigr konugsmada koylilerle ilgili soyledikleri dik-
kat ¢ekicidir: “Ttirkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun cevabint
derhal birlikte verelim: Tirkiye’nin hakiki sahibi ve efendisi hakiki
miistahsil olan koyliidiir. O halde herkesten daha ¢ok refah, saadet ve
servete miistahak ve layik olan koylidir. (...) Efendiler, diyebilirim
ki, bugiinki feliket ve sefaletin tek sebebi bu gergegin gafili bulun-
mus olmamizdir. Filhakika; yedi asirdan beri cihanin dort bir kosesi-
ne sevk ederek kanlarini akittigimiz, kemiklerini yabanci topraklarin-
da biraktigimiz ve yedi asirdan beri emeklerini ellerinden alip israf ey-
ledigimiz ve buna mukabil daima tahkir ve tezlil ile mukabele ettigi-
miz ve bunca fedakarlik ve ihsanlarina karsi nankorliik, kiistahlik, ceb-
barlikla usak seviyesine indirmek istedigimiz, bu gergek sahibin huzu-
runda bugiin utang ve saygi ile hakiki durumumuzu alahm.”!2 Mus-
tafa Kemal, Tirkiye’nin gercek sahibi olarak niteledigi ve uzun do-
nemler boyunca Osmanhnin kétii muameleye tabi tuttugunu belirtti-
g1 koylilerle ilgili bu konusmasinin devaminda, koyliiyii egitmenin
bir gorev oldugunu, bu dogrultuda yapilacak ilk isin ve ulusal egitim
politikasinin ilk hedefinin, koyliiyii egitmek oldugunu belirtmistir.

1938°de gergeklestirilen “Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongre-
si’nde!? donemin Basbakani Celal Bayar’in bu gergevede yaptigi ko-
nusma da oldukga dikkat ¢ekicidir. Celal Bayar kongredeki konusma-
sinda, Tiirklerin nesillerce ziraatgilik etmis bir kokten geldiklerini ve
¢esitli zuliim ve cefalara maruz kaldiklarini vurguladiktan sonra sunla-
1 ifade eder: “(...) Bugiiniin Tiirk koyliist zekidir, merhametlidir, na-
musludur, emniyete sayandir, kanaatkirdir, vakurdur ve ¢aligkandir.

11 M. Biilent Varhk, “Ulkii: Halkevleri Mecmuasi”, Kemalizm, 3. bsk., Edi-
tor: Ahmet Insel, Tletisim Yay., c. II, Istanbul 2002, s. 269.

12 Engin Tongug, Devrim Agisindan Kiy Enstitiileri ve Tongug, Ant Yay., Is-
tanbul 1970, s. 36.

13 Bu Kongre’nin dikkat ¢ekici yanlarindan biri de, Mustafa Kemal’in ko-
nusmalarindan hareketle olusturulan ve Kongre’nin devam ettigi dort
giin boyunca okunan “Ziraat Mars1”dur:

Toplandik has ¢ift¢inin Atatiirk’iin sesine,

Toprakla savas igin ziraat cephesine

Biz ulusal varlhigin temeliyiz, kokiiyiiz,

Biz yurdun 6z sahibi, efendisi, koyliyiiz!
Ziraat Marg’’nin tamamu i¢in bkz.: 02.02.2005, http://www.zmo.org.tr
/odamiz/ziraat_marsi.php
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Diger cihetten az ¢ok fatalist ve muhatazakar olup ecdattan kendisine
miras kalan itiyatlan ve ciftcilik usullerini degistirmekte yavastir. Daha
yiiksek bir hayat seviyesine erisecegi giiniin dogabileceginden heniiz
haberdar degildir. Cocuklarinin biiyiiyebilmesi i¢in gidaya ve ihtima-
ma muhtag olduklarini ve yahut kendisinin hi¢bir zaman elde edeme-
digi tahsil ve terbiyenin ¢ocuklarina lizim oldugunu ve bunlara malik

olmak firsatina nail olacaklarini anlamakta yavagtir.” 14

Yeni donemle birlikte yapilan agiklamalarda Tirk koylisii, “saf ve ta-
mamen korunmus ulusal kiiltiiriin ger¢ek kaynag1” olarak sik sik 6vgii-
ye tabi tutulmustur. Karadmerlioglu’nun ifadesiyle, koycii bir bakisi ol-
sun ya da olmasin bir¢ok milliyet¢i hareket, milli kiiltiir ve kimligin kok-
lerinin kéylerde bulunabilecegine inamyordu.!5 Ote yandan koylii, mu-
hafazakér inanglar1 dolayisiyla da elestiriye tabi tutulmustur. Koyliintin,
yapilan inkilaplart anlamaktan uzak olmasinin ve bu dogrultuda bir de-
gisime direnmesinin oniindeki en biiyiik engel olarak, sahip oldugu
inanglar gosterilmistir. Bu noktada Tiitengil’in yaptigt degerlendirme
dikkat ¢ekicidir: “(...) Dil, orf, ddet, gorenek ve hayat tarzi, kisaca
memleketin gayet miitenevvi iklim ve cografi sartlarina, bariz bir Tirk-
lilk damgast vuran seyler, koyde halk kiiltiiriinde koklesmistir. Ayni za-
manda koyli muhafazakirdir ve boyle olmakla iftihar eder. (...) Boyle
bir sosyal biinyenin degisiklige biiyiik mukavemet gosterecegi tabiidir
ve hakikatte de 6yledir.”'® Bu muhafazakir anlayigi kirarak, koyliyii
modernlestirme hedefinin bir pargast olarak kurulmus koy enstitiilerin-
den, (Konya) Ivriz Koy Enstitiisiinden mezun olmug olan Mahmut
Makal da yazdig eserlerde, koyliiniin bu muhatazakar anlayisini ortaya
koymaya c¢alisir. Makal, koylerin giinliik yasam tarzlarini Bizim Koy
isimli eserinde ortaya koymaya galistiktan sonra,!” 6zellikle Memlicketin
Sabipleri, Koye Gidenler isimli eserinde kdydeki geleneksel yasam tarzi-
n1 ve hurafeleri ele alip elegtirir. Makal kitabinda Isldmi inancin, bu ge-
lenekselligin siirdiiriilmesine neden olan bir 6ge oldugunu isler.!8

Koylerdeki geleneksel yasam tarzinin dile getirilmesiyle birlikte, koy-
liyii egitmenin 6nemi de siklikla vurgulanmaya baslar. Bu ¢ergevede
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14 Cavit Orhan Titengil, 100 Soruda Kwrsal Tiivkiye’nin Yapiss ve Soruniar,
2. bsk., Gergek Yay., Istanbul 1977, s. 63.

15 M. Asim Karaémerlioglu, “Tiirkiye’de Koyciilik”, Kemalizm, Editor: Ah-
met Insel, 3. bsk., Iletisim Yay., c. II, Istanbul 2002, s. 294.

16 Cavit Orhan Tiitengil, a.g.¢., s. 67.

17 Makal’in Ingilizceye, Almancaya, Fransizcaya, Bulgarcaya, Rusgaya, Ital-
yancaya, Rumenceye ve Ibraniceye de gevirileri yapilan bu eseri i¢in bkz.
Mahmut Makal, Bizim Ky, 2. bsk., Varlik Yay., Istanbul 1950.

18 Bu eser igin bkz. Mahmut Makal, Memleketin Sabipleri, Koye Gidenler, 5.
bsk., Basak Yay., Ankara 1991.
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egitim, koylerin geleneksellige dayali yasam tarzinin ortadan kaldiril-
mast ve bu kirsal bolgelerde arzu edilen toplumsal degisim ve doniisii-
miin gerceklestirilmesi i¢in hayati bir arag olarak degerlendirilmistir.
Nusret Kéymen!? de 41 bin kéyden 36.500iiniin okulsuz oldugunu
belirterek, koyliyii egitmek igin gerekli olan kurumlardan bu bolgele-
rin mahrum olduguna dikkat geker.?? Mustafa Kemal’in 1937°de yap-
tug1 bir konugsmada da egitimin baslica hedeflerinden biri, “memleket
ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile yasatacak kisi ve ku-

21 olarak belirtilir. Kirsal kesimlerde yasayan ve egi-

rumlar yaratmak
tim kurumlarindan biiyiik oranda yoksun olan genis toplum kesimle-
rini egitmenin bu ¢ergevede 6nem kazanmasiyla birlikte, yapilan ¢alis-

malar sonucunda koy enstitiileri fikri ortaya atilmistur.

K&y Enstitiileri Fikrinin Ilham Kaynag: Olarak Ethem Nejat

Koy enstitiileri denilince akla gelen ilk isim, hakli olarak Ismail
Hakki Tongu¢’tur ve o nedenle de, koy enstitiileriyle ilgili ¢alismalar-
da da onun ismi tizerinde de genisce durulur. Tongug, Tirk egitim
tarihi ve koy enstitiileri agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Fakat koy,
koyde egitim ve koy enstitiilerinden bahsedilirken unutulmamas: ge-
reken bir isim daha vardir: Ethem Nejat. Koy ve egitim konular: tize-
rinde kafa yoran ve bu dogrultuda ¢alismalar yapan bir kisidir Ethem
Nejat. Onun, Ismail Hakki Tongu¢’un oglu Engin Tongug’un akta-
rimlar vasitasiyla, Koy Enstitiileri fikrinin mimar1 olarak gosterilen
Tongug tizerinde de etkilerde bulundugunu biliyoruz. Engin Ton-
gug, Ethem Nejat’in babas: tizerinde “gok etki yapan bir distiniir”
oldugunu belirtir.2? Tongug’un kendisi de, koéyde egitim fikrinin ilk

19 Nusret Koymen (1903-1964), Subat 1933’te Halkevlerinin merkezi ya-
yin organi olarak kurulup, adi da bizzat Atatiirk tarafindan konulan ve
koyciiliik akimmin 6nemli kaynaklarindan birini olusturan Ulksi dergisi-
nin imtiyaz sahibi ve koyctliik akimmmn tnli ideologlarindan biridir.
Koymen’in koylere olan baghligini gostermek icin se¢tigi soyadi da ilging-
tir. Kéymen’in baginda bulundugu Ulkii ile ilgili bir ¢aligma igin bkz. M.
Biilent Varlik, a.g.m.

20 Nusret Koymen, Biiyiik Aydinlga Dogru: Halk Egitiminin Kaynaj, 287
Nebioglu Yay., Istanbul 1960, s. 98. DIVAN
21 Atatiirkeiilitk: Atatiivk’iin Goriis ve Direktiflers, c. 1, Milli Egitim Basi- 2006/1

mevi, Istanbul 1984, s. 293.

22 Engin Tongug yabanci diistiniir olarak da babasinin etkilendigi isimlerin;
Pestalozzi, Kerschensteiner ve Dewey oldugunu soyler. Bu konuda bkz.
Engin Tongug, 2.4.¢, s. 61-65, 104-107.
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olarak Ethem Nejat ve Ismail Mahir Efendi tarafindan ortaya atildig-
ni, ama bu fikrin pratige gegcirilemedigini belirtir: “(...) Balkan Sava-
sindan sonra ve Birinci Diinya Savaginin baglamasindan énce Izmir
Ogretmen Okulu Miidiirii bulunan Ethem Nejat gibi (...) Kastamo-
nu Mebusu Ismail Mahir Efendi, 1911 yihinda, Osmanl Meclisi Me-
busaninda Maarif Nezareti biitgesi konusulurken imparatorlugun si-
nirlari iginde 70.000 koyiin bulundugunu soyleyerek, bunlarin duru-
munu anlatarak koylere dariilmiallimlerden 6gretmen yetistirmenin
imkansizligini belirtmis, koylerde koyiin biinyesine uygun yatili okul-
lar agmak ve buralara her kdyden bir erkek ve bir de kiz ¢ocuk almak,
onlar1 kendi koyleri igin 6gretmen olarak yetistirmekle meselenin hal-
ledilebilecegini anlatmus ise de bu fikir ve tekliflerin hi¢biri tatbik sa-

hasina konulmamustir.”23

Ethem Nejat’m (1882-1921) ilgi ¢ekici bir kisiligi vardir. Diisiinsel
hayatinin ilk yillarinda Tirkgtlik gorisiinii benimseyen Nejat,
1918’de Maarif Nezareti tarafindan gonderildigi Almanya’da, Alman
Sosyalistleri ve Spartakist gruplariyla tanistiktan sonra da sosyalist go-
riisii benimser. Nejat, Almanya’da Tiirkiye Isci ve Cifici Sosyalist Parti-
s#nin kurucularindan olmus ve partinin yayin organt olan Kurtulug
dergisinin yayinlanmasina katkida bulunmustur. Nejat, Bakii’de kuru-
lan (10 Eylil 1920) ve Mustafa Suphi’nin Genel Baskanlhigi’ni yaptig:
Tiirkiyve Komiinist Partisi (TKP)’nin de Genel Sekreterligini yapmustir.
Ethem Nejat, Mustafa Suphi ve diger arkadaglariyla birlikte, 1921 y1-
linda Bakii’ye giderken gergeklestirilen ve sis perdesi arkasinda birakil-
mis olan bir suikast neticesinde 6ldirtalmiistiir.

Tarimsal agirhikli egitim, kdye gore egitim konulari tizerinde siklikla
duran Nejat, Tirklitk Nedir ve Terbive Yollar: isimli eserinde, Tiirk
toplumunun bir tarim toplumu oldugunu ve verilecek egitimin de bu
temelde, kdye gore bir egitim olmast gerektigini savunur: “(...) Ingil-
tere nasil sanat iilkesi, Macaristan ziraat iilkesi, Iskandinav iilkeleri ge-
mici ve balik¢t ise Tiirkiye de iklimi karakteri ile ziraat tlkesidir. (...)
Daima hedef; 6zellikle egitim ziraata yonelik olmalidir. Hatta daha ile-
ri giderek derim ki, bizde ziraat bir mefkure, milli mefkurenin kesin bir
emri olmalidir.”?4 Nejat, ilerleme ve gelismenin yasanabilmesi i¢in bu
ger¢egin goz onitinde bulundurularak, tarim alaninda ciddi ¢aligmala-
rin yapilmas: gerektigini ifade eder.

23 Hakki Tongug, “Kéy Enstitiisii”, Tongu¢’a Kitap, Imece Yay., Istanbul
1961, s. 264.

24 Ethem Nejat, Trirkliik Nedir ve Terbiye Yollars, yay. haz. Faruk Oztiirk, Ki-
zilelma Yay., Istanbul 2001, s. 53.
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Ethem Nejat, biitiin meslek dallari i¢erisinde en 6nemli meslek ola-
rak degerlendirdigi tarimciligin 6neminin gergekte anlagilabilmesi
i¢in, ilkokuldan itibaren ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerektigini belirtir.
Nejat, tarimin, okul programlarinda yer alabilmesi i¢in de, gerekli 6g-
retmenlerin yetigtirilecegi “Dariilmuallimin”lerin kurulmasi gerekti-
gini ifade eder. Ona gore, “(...) 6gretmenleri yetistirecek olan bu
okullarin programi biitiin milli emellerimizle beraber ziraat1 da igine
almalidir. Dartilmuallimlerinde 6grenilen ziraat yalnizca kitapla sinirlt
kalmamali, uygulama, isleme, seyahat ve gezilerle biitiinlestirilmelidir.
Her Dariilmualliminin mutlaka bir tarlast bulunmalidir. Ashinda Da-
rillmuallimleri sehirlerde yapmaktansa ciftliklerde yapmak daha uy-

gundur.”2?

Nejat, koy ogretmeni kadar koyit aydinlatacak bir bagkasinin diisii-
niillemeyecegini savunur. Ona gore toplumun miirsitlere ihtiyaci vardir
ve mirsit de muallim olmalidir ki, “(...) koyliiniin, is¢inin, ¢ift¢inin ¢o-
cugunu, karanlktan ve hurafelerden, batil inanglardan kurtarip hayat
adamu, ¢aligkan, yasadig1 ¢evrenin ekonomik giicii hakkinda bilgi sahi-
bi, vatansever ve milli savunma ve yurdu koruma hisleriyle dolu birey-
ler olarak yetistirebilsin.”?¢ Nejat’in bu yoéndeki fikirleri, ismi kéy ens-
titlileriyle 6zdeslestirilecek olan Tongu¢’u yakindan etkileyecektir.

Ismail Hakk: Tongug¢ ve Koy Enstitiilerinin Kurulugu

Romanya’nin bir kdyiinde dogan I. Hakki Tongug (1897-1960),
ilkokul ve liseyi bitirdikten sonra Istanbul’a gelerek, burada 6grenimi-
ne devam eder ve 1918’de Istanbul Ogretmen Okulu’ndan mezun
olur. Mezuniyeti sonrasinda Maarif Nezareti tarafindan (Ethem Nejat
gibi) Almanya’ya gonderilen Tongug, burada egitim ile ilgili ¢esitli se-
minerlere ve kurslara katilir. Almanya’dan dondiikten sonra Eskisehir,
Konya, Adana ve Ankara gibi 6gretmen okullarinda 6gretmen olarak
calisan Tongug, 1935’ten itibaren de Ilkdgretim Genel Miidiirii ola-
rak gorev yapmaya baglar. Tongu¢’un bu goreve baglamasindan bir yil
sonra da (1936), donemin Milli Egitim Bakan: Saffet Arikan’in des-

tegiyle, koy enstitiilerinin kurulusunun temellerini saglayacak olan 289
“Koy Egitmeni” projesi, Tongug¢ yonetiminde uygulanmaya baslar. DIVAN
Bu proje ¢er¢evesinde, askerligini onbagi veya ¢avug olarak yapan 2006/1

gengler, Ziraat Bakanlig’nin da isbirligiyle, modern tarim teknikleri-

25 Ethem Nejat, ag.¢., s. 54.
26 Ethem Nejat, ag.e., s. 30.
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nin uygulandigt Mahmudiye Devlet Uretme Ciftligi’nde (Eskisehir)
egitime tabi tutulduktan sonra koylere gonderilmeye baglanir. Boylece
bir yandan koye 6gretmen ve modern {iretim araglan ile tarim yon-
temlerinin saglanilmasi hedeflenmis, 6te yandan da egitimin mali yii-
kiintin hafifletilmesi hedeflenmistir. Tongu¢ yonetimindeki bu proje-
nin basarili olmasi {izerine, 1937 ve 1939 yillarinda ¢ikarilan yasalarla
koy egitmeni yetistirme deneyimi yayginlagtirilir. Kirsal kesime yonelik
bu egitim uygulamasi, daha sonra kurulan koy enstitiileri i¢in uygun
kosullar yaratmis ve enstitiilere gegisi kolaylagtirmistr.

Tongug, Ethem Nejat tarafindan ortaya atilan, ancak pratige gegiri-
lemeyen tarima dayali koy egitimi fikrini, Kemalist ideoloji ¢er¢evesin-
de yeniden yapilandirarak pratige uygun bir hale getirmeye ¢alismustir.
Pratikteki ihtiyaglar1 karsilamaktan uzak olarak nitelendirdigi egitim
sisteminin ve anlayisinin karsisinda Tongu¢’un hedefi, “(...) egitim sis-
teminin(...) yeni rejimin ve cemiyetin ihtiyaglart dogrultusunda yeni-
den yapilandirilmasidir. Bu sorunsalin anlamlandirdigi genel ¢ergeve
ise Batililagma idealidir(...) egitim yoluyla olusturulacak yeni kiiltiir

Batihlagmanin ya da Avrupalilasmanin temelini hazirlayacaktir.””

Tongu¢’a gore Tiirk ulusu her seyden 6nce koylt bir ulustan olus-
maktadir. Bu agidan, “(...) ulusal bagimsizligin ve toplumca kalkinma-
nin koyliiye dayanmasi, 6ziine koylityii katmast tarihsel bir zorunluluk-
tur.”28 Bundan hareketle yeni donemde,“koyiin her ise temel olmasi”
gerektigini savunan Tongu¢’a gore, “(...) koye dayanmayan bir 6rgii-
tiin verimli olmasina imkén yoktur. Koyliistiz yeni bir uygarlik yaratila-
maz. Koylii yiikselmedik¢e Ulke’nin yiikselmesinden sz edilemez.”2?
Tongu¢’un bu yaklagimlart dikkate alindiginda, basit bir “koyli” halk
sevgisinden 6te, merkezin beklentilerine somut cevaplar tiretmeye yo-

nelik pragmatik ¢ikarimlarin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Koyliiniin nasil egitilecegi tartismalarinda Tongug, pratige dayali bir
yasam stirdiiren koyliniin egitimini saglamanin, bu pratikler goz
ontinde tutularak olusturulmus bir egitimden gectigini belirtir. Ona
gore “(...) koyde; fikir, aksiyon haline gelmedik¢e ona koylii ne inanir
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27 Aylin Ozman, “I. Hakki Tongug”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince: Mo-
dernlesme ve Baticilik, Editor: Uygur Kocabagoglu, 3. bsk., Iletisim Yay.,
c. II1, Istanbul 2004, s. 368.

28 Mechmet Basaran, Tongu¢ Yolu Koy Enstitiileri: Devrimci Egitim, Varhk
Yay., Istanbul 1974, s. 6.

29 Muzafter Sencer, “Tiirkiye’de Kéye Yonelme Hareketleri”, Sosyoloji Deryi-
si, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., sy. 17-18, (1962-63),
s. 233.
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ve ne de boyle bir fikrin arkasindan gider.”3% Tongug, koyliiniin ya-
sam sartlar1 ve ihtiyaclart goz oniinde tutulmaksizin hazirlanacak bir
egitim programinin basarisiz olacagini savunur: “Okullarda koyliilerin
ve c¢iftgilerin alika ve ihtiyaglarina hususi bir ehemmiyet verilmeden
tahsilin umumi ve mecburi kilinmasi i¢timai zararlar verecek fevkala-
de bir tehlike teskil eder. Koyliilerle cift¢ilerin ihtiyaglari ayrica disii-
nilmeden viicuda getirilecek bir maarif sistemi nazari ve skolastik
olur. Ve geng neslin herhangi diger bir meslekte muvaftakiyetini te-
min etmemekle beraber, onlart koy hayatindan kolaylikla uzaklastirir.
Bundan bagka Tiirkiye’de milli refahin inkisafi ziraat ameliyatinin 1sla-
hile siki bir surette alikadardir. Bu itibar ile Tirkiye maarifi i¢in en
miihim mesele, derslerinin mevzulart kéy hayatina iyice merbut ola-
cak bir nevi iptidai ve tali okullar tesisidir.”3! Tongug kéy egitiminin,
sehir egitimine ¢ogunlukla egemen olan haliyle soyut bir anlayistan
izler tasimak yerine, koyiin gergeklerini goz 6niinde tutan somut bir
temele dayanmasi ve Oyle yiiriitiilmesi gerektigini belirtir. Ona gore,
koylintin de faydasina olan bir egitim sisteminin onlara sunulmasi,
verilmek istenen egitimin koyliilerce benimsenmesini kolaylastirir.
Boylece koyli bir yandan Cumbhuriyet degerleriyle donatilirken, ote
yandan koyliiye daha pratik ve daha verimli tiretim sistemleri 6greti-
lerek de, daha fazla tiretimde bulunmalar saglanabilirdi. Tarimin l-
ke zenginlik payinda 6nemli bir yer tuttugu ve s6z konusu paymn bu
genis kitlelerce saglandig1 goz ontinde tutulursa, bu durum 6nemliy-
di. Tongug, halkin i¢inde bulundugu reel kosullar géz 6niinde tutu-
larak hareket edilmesi durumunda, halka ulagsmanin daha kolay olaca-
gin1 savunur. Boyle bir girisim ile de, Batililasma yolunda gergeklesti-
rilmesi arzu edilen toplumsal degisim ve doniisiimiin daha kolay sag-

lanacag diistiniilmiistiir.3?

Doénemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’in verdigi destekle,
Tongug’un yirittigi ¢alismalar sonucunda koy enstitiilerinin kuru-
lusu 1940’ta gergeklesir. 17 Nisan 1940 tarihinde 3803 sayili “Koy
Enstitiileri Kanunu” tasarisinin TBMM’nce kabul edilmesi ile birlikte
koy enstitiilerinin agilmasinin 6niinde bir engel kalmaz. Bu kanun ta-
sarisinin 1. Madde’si kdy enstitiilerinin ag¢iligiyla ilgili sunu belirtir:
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30 Ismail Hakki Tongug, Kiyde Egitim, Devlet Basimevi, Istanbul 1938, DiVAN
s. 67. 2006/1
31 Ismail Hakki Tongug, Canlandiridacak Koy, 2. bsk., Remzi Kitabevi, Is-
tanbul 1947, s. 295.
32 Ismail Hakki Tongug’un eserleriyle ilgili genel bir ¢aligma igin bkz. Cey-
hun Atuf Kansu, Tongug’un Kitaplar:, Toplum Yay., Ankara 1964.
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“Koy ogretmeni ve koy yararina diger meslek erbabini yetistirmek tize-
re ziraat iglerine elverisli arazisi bulunan yerlerde, Maarif Vekilligince
Koy Enstitiileri agilir.”33 Koy enstitiileri hakkindaki yasanin Meclis’ten
¢itkmasindan sonra, kdy okullarinda gorev alacak olan 6gretmenleri ye-
tistirmek tizere, kent ve kasabalardan uzak, genis arazisi bulunan yer-
lerde koy enstitiileri kurulmaya baglanir. Ulke tarim kosullarina gore
ti¢ veya dort ili igeren 21 bolgeye ayrilarak, her bolgeye bir koy ensti-
tlsi kurulmasi planlanir. Kurulacak olan kdy enstitiilerinin sehre uzak
ve varsa bir tren istasyonuna yakin olmalari kararlagtirihr. Tlki Izmir Ki-
zilgullu, sonuncusu da Van’in Ercis ilgesindeki koy enstitiisii olmak
tizere, toplam 21 koy enstitiisii kurulur.

Koy Enstitiisii Programlar: ve Uygulamalar:

1937°de gikarilan 3239 Sayili Koy Egitmenleri Kanunu’nda, koyle-
rin 6gretim ve egitim islerinin goriilmesi ve ziraat iglerinin de fenni bir
sekilde yapilmasi i¢in koyliilere rehberlik etmek tizere kdy egitmenle-
rinin istthdam edilecegi belirtilmistir. Bu kanun c¢ergevesinde, ilki
1937 yilinda agilan ve sonrasinda sayilar1 dorde ¢ikan Koy Ogretmen
Okullar1 bagarili bulununca, bu okullar 1940 yilinda deneme dénem-
lerini tamamlayarak koy enstitiilerine ¢evrilmistir. Koy enstitiileri, ge-
nellikle ¢ok katli tek bir bina olarak insa edilen sehirlerdeki egitim ku-
rumlarinin aksine, birkag tek katli binadan olusan ¢oklu bir yap1 sek-
linde insa edilmislerdir. Bu kurumlarin, gesitli is alanlarina yonelik ola-
rak, sehirlerden ve kasabalardan uzaklarda, genis topraklar tizerinde
kiigtik birka¢ binanin insa edilmesi ile kurulmast planlanmustir. Ensti-
tllerin sosyal, iktisadi ve ziral sartlar gbz Ontinde tutularak birkag ili
kapsayacak sekilde olusturulan bolgelerde insa edilmesi hedeflenmistir.
Bu kurumlar, kéye 6gretmen yetistiren kurumlar olarak bilinmekle
birlikte, 1943’te kabul edilen 4459 sayili kanunla bu kurumlarda k&y-
lerin ihtiyaglari dogrultusunda saglik memurlart ve ebelerin yetistiril-
mesi de kararlastirilmstir. 34

3803 sayili “Koy Enstitiileri Kanunu”nun 17. maddesine gore ens-
titillerin 6gretmen kadrosu, degisik kurumlardan saglanacakti. Buna
gore enstitiiler 6gretmenlik i¢in “yiiksek okullardan, tiniversitelerden,
Gazi Egitim Enstitiisii’'nden, Ogretmen Okulu’ndan, Ticaret Lisesi ve

33 Cavit Orhan Tttengil, ag.c., s. 87.

34 Bu karar dogrultusunda enstitiilerde on yil i¢inde 5000 saglik memuru ve
5000 ebenin yetistirilmesi planlanmustir.
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Orta Ziraat Okulu’ndan, Erkek Sanat Okulu ve Kiz Enstitiileri’nden,
Insaat Usta Okullar’ndan, Teknik ve Mesleki Okullardan, Yiiksek
Koy Enstitiisii’nden besleniyordu.”3® 19 Haziran 1942 yilinda kabul

edilen 4274 sayih “Koy Okullar1 ve Enstittileri Tegkilat Kanunu”nun

10. Madde’sinde koy egitmen ve d6gretmenlerinin, okul ve kurslar ile

ilgili isler ve koy halkinm yetistirmek konusundaki igler ile ilgili gérev

ve yetkileri 6zetle soyle belirtilmistir:

Koy egitmen ve 6gretmenlerinin okul ve kurslarla ilgili gérev ve yet-

kileri sunlardir:

1.

Koy okulu binasinin, atolyesinin yapilisinda ve bahgesinin kuru-
lusunda ¢alismak, 3803 sayili kanunun on birinci, 3238 sayili ka-
nunun besinci maddelerine gore bu okullarda verilen esyay iyi
bir sekilde korumak; hayvanlara bakmak.

. Okula ait araziyi 6rnek olabilecek sekilde islemek ve bos birak-

mamak.

. Koy okulu atolyesini, koyliilere de faydali olabilecek sekilde islet-

mek.

. Kéydeki okul 6grencilerinin egitim ve 6gretimiyle ilgili her tiir-

li tedbiri almak ve aldirtmak.

. Ogrencilerin saghk durumlarini tehdit edici vakalar1 6nlemeye ve

gidermeye ¢alismak ve bunun igin gerekli tedbirleri almak.

. Gorev bolgesindeki koylerin okul binalarini yapmak.

Koy egitmen ve 6gretmenlerinin koy halkini yetistirmekle ilgili go-

rev ve yetkileri sunlardir:

1. Koy halkwnin ulusal kiiltiiviini yiikseltmek, onlars sosyal hayat ba-

ksmandan asrin savtiavina ve geveklerine gove yetistivmek; milli
bayram giinlerinde, okullarin agiliglarinda, yerel ve ulusal idetle-
re gore kutlanan is giinlerinde torenler yapmak; kdy balkins rad-
yodan azami devecede faydalandirmak.

. Koyiin ekonomik hayatini gelistirmek igin ziraat, sanat, teknik

alanlarinda koylilere 6rnek olabilecek isler yapmak; okullarda
sergiler agmak ve okul disindaki uygun yerlerde panayirlar agil-
masina yardim etmek.

35 Mevliit Kaplan, Aydwmlanma Devrimi ve Koy Enstitiilers, Kiltir Bakanlhg:
Yay., Ankara 2002, s. 68.
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3. Koyde ve koye yakin ¢evrelerde bulunan tarihi eserlerle, tilkenin
dogal ve teknik kiymete sahip eser ve anitlarinin onarilmast.

4. Koy halkinin saadet ve felaketiyle ilgili biitiin iglerde elden gelen
her tiirlii yardimi yapmak, bu gibi hallerde hiikiimet tegkilatin: il-
gilendiren isleri zamaninda ilgililere yazi ile bildirmek ve gidip
haber vermek.

5. Cevreye ve temin edilecek vasitalara gore kdy genglerinin yiizii-
cii, kayakgi, giiresgi, binici, atici, avcl, bisiklet, motosiklet ve trak-
tor kullanici gibi hareketli ve canli vasiflarla yetistirilmeleri igin
gereken her tiirli tesebbiislerde bulunmak, mimkiin olan ted-
birleri almak ve bu hususlarin gergeklesmesi igin ¢aligmak.30

Koyliilerin ulusal kiltiiriin gergek tasiyicist ilan edilmelerine kargilik,
koy enstitiist gorevlilerine verilen bu gorevler ve yetkilerden de (6zel-
likle 1. madde) anlagilacag: gibi, bu ifadelerin, donemin kosullarina
bagl olarak pratik kaygilar ¢ergevesinde dile getirilen sdylemler oldu-
gu gorilmektedir. Bunun igindir ki oz kiiltiiviin sahibi olarak gosteri-
len koyliide ulusal kiiltiir bilincinin yiikseltilmesinin gervektigi ifade edil-
migtir. Bu durumun bariz gostergelerinden biri, Ivriz Koy Enstitiisii
mezunu Mevliit Kaplan’in ifade ettigi gibi, diger okullarda 6gretmen-
ler, 16 saat kiiltiir dersi veriyorken, koy enstitiilerindeki 6gretmenlerin
3040 saat kiiltiir dersi vermesidir.3” Bu agidan, bu okullar, pratige da-
yali egitim kurumlar olarak 6n plana ¢ikarilmakla birlikte, koyliiler bu
kurumlarda, merkezin beklentileri dogrultusunda ciddi bir kiiltiirel
ogretime tabi tutulmusglardir.

Enstitiilerde giinde bir saat serbest okuma yapiliyordu. Bu okuma
saatleri, ogrencilerin kendi baglarina, ders kitaplar1 digindaki kitaplar
okumalar bi¢iminde yiiriitildiigii gibi, 6gretmenlerin se¢mis oldukla-
r1 bir kitabi, 6grenci kiimesine okumast yontemiyle de oluyordu. Yeri-
ne gore kitabin agiklamasi ya da tartigmasi yapiliyordu. Mahmut Ma-
kal’in ifadesiyle bu kitaplarin se¢imi gelisigiizel yapilmiyor, siniflarin
diizeyi g6z oniinde tutularak hazirlanmis olan kitap listelerinden segi-
liyordu.3® Koy Enstitiilerinin kitapliklarini dolduran kitaplar, daha ¢ok
Milli Egitim Bakanhigi’nin ¢evirtip yaymladigr diinya klasiklerinden
olugmaktaydi. Genelde Yunan, Alman, Amerikan, Fransiz, Ingiliz,
Italyan, Macar, Rus, Iskandinav, Hint ve Cin klasiklerinden olusuyor-

36 Koy Okullary ve Enstitiileri Teskildt Kanunu, Maarif Matbaasi, Ankara
1943, s. 6-11.

37 Bu konuda bkz. Mevliit Kaplan, 24.¢., s. 69.

38 Mahmut Makal, Deli Memedin Tiirkiisii, s. 26.
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du bu liste.3? Zengin bir kiitiiphaneye sahip olan koy enstitiileri ayni
zamanda bir dergi ¢ikartyordu. Bu dergide enstitiilerde yapilan aktivi-
teler ve kitap tanitimu yapiliyordu.

4274 sayili kanunla birlikte kdylerdeki egitmen ve 6gretmenlere ge-
nis yetkiler verildigi goriilmektedir. Nitekim bu kanunun yayinlanma-
sindan sonra, Milli Egitim Bakanlig tarafindan bu kanuna yénelik ha-
zirlanan agiklama metninde, egitmen ve 6gretmenlerin gorev ve yet-
kilerini belirleyen kanundaki onuncu maddeyle ilgili yapilan su agikla-
ma dikkat ¢ekicidir: <(...) Bu madde koyii, yetismekte bulunan ve yetis-
mis olan halks ile birlikte dgretim, ejitim ve bu yonden teskillendirme
bakimlarmdan biitiin olavak maarvif alammda calisanlarm ve calisn-
cak olaniarin ellerine vermektedir.”*® Koyli, koy okullarindaki ve
enstitiilerdeki egitmenlere ve 6gretmenlere teslim edilmis ve bu go-
revlilerden koyliyit modernlestirmeleri 6ncelikli bir gorev olarak is-
tenmigtir. Egitmen ve 6gretmenlerden bir yandan koyliyii ulusal kiil-
tirtt benimsemis modern bir birey tarzinda yetistirmeleri istenirken,
ote yandan da koyli igin canli birer model olmalari istenmistir. Nite-
kim s6z konusu kanun hakkindaki izahnameye gore, “(...) kiy egitmen
ve Ggretmenleri bu yemi kiy insammin bivicik ornegi tamnacakior-
dir. 41

Koy enstitiilerine koyde dogmus, biiyiimiis ve koy okulunu bitirmis
¢ocuklarin alinmasi planlanmustir. Buradaki 6grencilere 6gretmenligin
yant sira, koyde yapabilecekleri ikinci bir meslegin de 6gretilmesi esas
tutulmustur. Bu ¢er¢evede erkeklere demircilik, diilgercilik, yapicilik
gibi meslekler ogretilirken, kizlara da dikis-bigki ve dokumacilik gibi
mesleklerin 6gretilmesi kararlastirllmistir. Koy enstitiistit mezunlarima,
¢alisacaklart koylerde bir ailenin ge¢imine yetecek olgiide arazi veril-
mekte, ev tahsis edilmekte, enstitiide iken 6grendigi meslege gore
kendisi i¢in bir atolye yapilmaktaydi. Enstitiilerde yetistirilmekte olan
koy ogretmenlerinin, saglik memurlarinin, ebelerin yetistirilme mas-
raflart ve vazife bagina gittikleri zaman alacaklart tcretler de devlet
biit¢esinden 6denmekteydi. Bu amagla bir “Saglik ve I¢timai Yardim
Sandig1” ile bir “Tekaiit (Emekli) Sandig1” kurulmustu.*? Bu kurum-
larin karma bir egitime dayanmast ilke olarak benimsenmis ve bu du-
rum olduk¢a dnemsenmistir. Modern ulusal devletin, imparatorluk

39 Mahmut Makal, ag.c., s. 29.

40 Kiy Okuilar: ve Enstitiilers Teskildt Kanunu Izahnamesi, Maarif Matbaast,
Ankara 1943, s. 30.

41 Kiy Okullar:s ve Enstitiileri Teskildt Kanunu Izabnamesi, s. 32.
42 Tiirkiye Cumburiyeti Maarifi (1923-1943), s. 16-17.
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Osmanlist gibi, karma egitim anlayisindan uzak bir egitim sistemini
uygulayamayacag belirtilmistir. I. Hakki Tongu¢ 1940 yilinda koy
enstitiisii miidiirlerine yazdigi bir mektupta, “Miiesseselerimizdeki kiz
talebe isi, pek ¢ok emeginizi harcamaniz ldzimgelen ¢ok ciddi, 6nem-
li ve biyiik bir mes’eledir. Kizlan1 bir tarafa, erkekleri de diger tarafa
aywrarak miiesseseyi iki kafes haline getirmek asla dogru degildir.”*3 di-
yerek karma egitime verdigi 6nemi gostermistir. Tongug, mektubu-
nun devaminda biitiin 6grencilerin, miizik aletlerinden en azindan bi-
rini ¢almayi ve sarki sdylemeyi 6grenmeleri gerektigini ve bu dogrul-
tuda da gerekenin yapilmasini ifade eder.

Belirlenen hedefler dogrultusunda, 6ncelikle ilkdgretim sorununun
tam anlamiyla ¢6ztime kavusturulmasi, on yillik bir plana baglanmusti.
Bu plana gore, 1956 yilina kadar ¢agdas egitimden ge¢memis tek bir
birey kalmamis olacakti. KOy enstitiisii mezunlarindan Mehmet Basa-
ran’in ifadesiyle, “tiim koklii degisikiikierin gerceklestivileceyi bir ovtam
hazwlgydr bu.”** Boylece yeni devletin gereksinim duydugu mo-
dern, laik ve ulusal birey tipinin yetistirilmis olmasi hedeflenmistir. Ba-
tiblagmanin emin adimlarla siirdiiriilebilmesi ve bu projenin basariya
ulagabilmesi i¢in, niifusun ¢ogunlugunun yasadigr bu kesimlerin mo-
dernlestirilmesi kaginilmaz olarak goriilmistir.

1947°de kabul edilen 5012 sayili kanunla, koy enstitiilerini inga ¢a-
ligmalarina koyliilerin de katilmasinin zaruri oldugu belirtilmistir. Ka-
nunda bu konuda su ifadelere yer verilmistir: “Koy halkindan olan ve-
ya en az alt1 aydan beri koyde yerlesmis bulunanlardan 18 yasin biti-
ren ve 50 yasini gegmiyen her erkek vatandas koy ve bolge okullart bi-
nalarinin kurulmasina, bu binalara su temin edilmesine, okul yollar1 ile
bahgelerinin yapilmasina ve bunlarin onarilmasima ve 23 tincii madde-
de yazili diger tesislerin yerine getirilmesine miinhasir igler tamamla-
mincaya kadar yilda en ¢ok 20 giin ¢ahismaga mecbur tutulur.”*> Koy-
lilerin bu ¢alismalara katilmasi boylece saglanmaya ¢alisilirken, gorev-
li egitmen ve 6gretmenlerin de kendilerine diisen gorevleri aksatmala-
r1 durumunda haklarinda saveilik¢a sorusturma agilacagy belirtilmistir.
Baslangi¢ta buralar igin gerekli araglarin (tarim ve egitim araglari gibi)
devlet tarafindan karsgilanmasi, sonrasinda da bu kurumlarin kendi ih-
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43 1. Hakki Tongug, Mektuplarla Koy Enstitiisic Yillar: (1935-1946), yay.
haz. Engin Tongug, Cagdas Yay., Istanbul 1976, s. 35-36.

44 Mchmet Basaran, a4.¢., s. 14.

45 Kiy Okullar: ve Enstitiileri Teskildt Kanunun 25 inci maddesinin bivinci
fikrasindn degisiklik yaprimass hakkinda kanun, T.C. Bagbakanlik Nesriyat
ve Miidevvenat Mudiirliigii, 1947.
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tiyaglarin1 kendilerinin karsilamalar1 yoluna gidilip, devlete mali bir
yik olmamalari hedeflenmistir. Bu amagla 4274 sayili kanunun 62.
maddesindeki esaslara dayali bir tiikketim ve tiretim kooperatifinin ku-
rulmast kararlastinlmistir. Koy okullarinin ve enstitiilerinin ihtiyag
duyduklar, fakat koy iginde tedariki miimkiin olmayan araglarin alinip
satilmasini saglamak tizere, boyle bir kooperatifin kurulmas: kararlas-
trilmistir. Kooperatife tiyelik noktasinda herhangi bir kota konulma-
mustir.#0 Ancak kooperatifin kurulabilmesi igin de en az yedi iiyenin
olmasinin sart oldugu belirtilmistir. Kanunda kooperatife ortak olabi-
lecekler soyle belirtilmistir: “(...) Koy enstitiisiinde ve bunun tatbikat
bolgesindeki kdy okullarinda vazife gorenlerin hepsi, enstitii talebesi
ve enstitiiniin bulundugu koyle tatbikat bolgesi i¢ine giren koylerde
yastyan halktan kooperatiften istifade etmek istiyenler, ortaklik sartin
yerine getirmek suretiyle iiye olabilirler.”” Kooperatif, ortaklarin
urettikleri ihtiya¢ fazlasi tarimsal triinleri ve imal ettikleri araglari sat-
mak ve buradan elde edilen gelirle de ihtiya¢ duyulan seyleri almak
tizere kurulmustur. Ortaklarin kisisel olarak ihtiya¢ duyduklart tiretim
araglar1 ve tesislerin de, kooperatife teslim edilen trtinlerin satiginda
elde edilecek gelirin bir kismiyla tedarik edilebilecegi belirtilmistir.*8

Yiiksek Koy Enstitiisti

Kentlerden uzak, kirsal kesimde kurulan ve teknik tarimi uygulayip,
beden giicline de yer veren koy enstitiilerine 6gretmen bulunmasin-
da sikintilar bas gosterince ve bulunan dgretmenler igerisinde de bu
yerlere uyum sorunu yasayanlar ¢ok olunca, bu kurumlara 6gretmen
yetistirmek tizere 1943 yilinda Ankara’nin Hasanoglan Kéyii’nde bir
“Yiiksek Koy Enstitiisti”ntin kurulmasi kararlastirilir. Bu okulun bas-
lica amaglari ise $oyle saptanmustir:

- Diger kurumlarin yetistirmedigi alanlarda (tarim, teknik ve giizel
sanatlar gibi), koy enstitiilerine 6gretmen yetistirmek,

- Kiursal kalkinmanin merkezi olarak kurulmast distiniilen bolge
okullarina yetenekli 6gretmenler yetistirmek,

46 Bu konuyla ilgili olarak adi ge¢en Kanun’da, sinirsiz sayida tiye kabul edi-
lebilecegi belirtilmistir.

47 Kiy Okullar: ve Enstitiileri Teskildt Kanunu Izabnamesi, s. 131.

48 Kanunda satislardan elde edilecek gelirden, ortaklara nakdi paylasgim yapi-
labilecegi degil de, bunlarin (ortaklarin) zirai tiretim igin ihtiya¢ duyabile-
cekleri tretim araglar ve tesislerin karsilanmasi noktasinda gelirin bir kis-
mindan faydalanabilecekleri belirtilmektedir. Ancak bu gelirin oraninin ne
olabilecegine dair herhangi bir agiklama yapilmamuistur.
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- Koy okullari i¢in basdgretmen ve miifettis yetistirmek,

- Koy egitimi hakkinda aragtirmalar yapmak,

- Higbir ileri egitim imkinina sahip olmayan koy enstitiisii mezun-

larma yiiksek 6grenim imkani saglamak.

Bu kuruma koy enstitiisitnden mezun olanlar igerisinde bagarili ve is-

tekli olanlar ile diizenlenecek olan sinavi gegecek olan 6grenciler alin-

maktaydi. Bu amagla ilk olarak, 1942 yilinda Izmir Kizilgullu ve Eski-

sehir Cifteler Koy Enstitiisti’ni bitirenler arasindan 6gretmen kuru-

lunca da uygun goriilen yiizii askin kiz ve erkek 6gretmen Hasanog-

lan’daki enstitiiye alinmistir. Bu kurumun biinyesinde kizlara ve erkek-

lere gore, asagidaki uzmanlik alanlart bulunmaktaydi:

1.

Giizel Sanatlar Kolu (kiz ve erkek 6grenciler i¢in). Bu koldaki
dersler: Miizik, Temsil, Uygarlik ve sanat tarihi, Meshur sanat
eserlerini inceleme, Milli oyunlar ve jimnastik, Modelaj.

. Ziral Isletme Ekonomisi Kolu (kiz ve erkek égrenciler igin): Zi-

rai iiretim aletleri, Tasgima ve ¢ekme araglari, bunlarin isbilgisi,
Ziraat makineleri ve motorlar, Ekonomik cografya, Isletme eko-
nomisi, Ticaret aritmetigi ve arazi 6l¢me bilgisi, Ekonomi ve ko-
operatifcilik.

. Tarla ve Bahge Ziraati Kolu (kiz ve erkek 6grenciler icin): Ziraat

bilgisi ve tarihi, Botanik ve toprak biyolojisi, Mineroloji ve ziraat
kimyasi, ekonomi ve kooperatifgilik.

. Koy, Ev ve El Sanatlar1 Kolu (kiz 6grenciler i¢in): Koy, ev isleri ve

el sanatlarinda kullanilan maddelerin is bilgisi, Besin ve dokuma
maddeleri kimyasi, Teknik resim, Cocuk bakimi, Dikis-bigki-na-
kig-dokumacihik-6rgiiciiliik, Is siislemeciligi.

. Kiimes Hayvanciligr Kolu (kiz 6grenciler i¢in): Kiimes hayvanla-

r1 bakimi, Biyoloji, Cocuk bakimi, Yemek pisirme, Dikis-bigki,
Besin maddeleri kimyasi.

. Hayvanalik Bakimi Kolu (erkek ogrenciler i¢in): Zooteknik, Bi-

yoloji, Katilim ve saghk bilgisi, Hayvan yemleri bilgisi, Cayir ve
meractlik.

. Yapicilik Kolu (erkek 6grenciler igin): Mimarlk bilgisi, Zirai ya-

picilik, Teknik resim, I¢ siislemeciligi, Sanat ve uygarlik tarihi.

. Maden Isleri Kolu (erkek 6grenciler igin): Teknoloji, Teknik re-

sim, Tesisat¢ilik, Pratik kimya, Teknik tarihi ve artistik maden
isleri.
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Ogrenciler yukarida sekiz uzmanlik koluna ayrilip, her koldaki 6g-
renci kendi programlarindaki dersleri gérmesinin yani sira hepsinin al-
dig1 ortak dersler de mevcuttu. Genel kiiltiir ve 6gretmenlik bilgisiy-
le ilgili olan bu dersler ise sunlardi: Inkilap tarihi ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti rejimi, Tiirkge, Sosyoloji, Cocuk ve genglik psikolojisi, Bat1 ede-
biyati, Askerlik, Yabanci dil, Is bilimi, Ogretim metodu ve ders uygu-
lamalar1, Genel ve yiiksek matematik, Egitim ve is egitimi tarihi.*® Bu
ortak derslerin yani sira ¢esitli konularda da konferanslar, paneller ve
toplantilar yapiliyor, okunan kitaplarin ozetleri tartisthyor, miizikli
gosteriler diizenleniyor (her 6grencinin mandolin ¢almayr 6grenme
zorunlulugu vardi. Bunun yani sira keman, piyano gibi miizik aletle-
rinin nasil ¢alinacag da isteyen 6grenciye Ogretilmistir), siir okumala-
r1 ve incelemeleri yapiliyor ve tiyatrolar sergileniyordu. Bunlarin digin-
da, yaz aylarinda trenle yurt gezileri diizenleniyor ve her koldaki 6g-
renciler kendi uzmanlik alanlaryla ilgili ¢iftlikleri, miizeleri, fuarlari,
tarihsel anitlar1 ve yapilart gezip goriiyordu. Gergeklestirilen bu ince-
leme gezilerinden amag, 6gretim yili boyunca 6grencilere aktarilan
bilgilerin pekismesini saglamanin yani sira, onlarin yurdu daha iyi ta-
nimalarin saglamak olarak tespit edilmistir. Bu gezilerin doniisiinde,
her kolun kendi gezisiyle ilgili bir rapor hazirlamasi zorunlu tutul-
mustur. Ogrenimin en az ii¢ yildan ve her ders yilinin da dorder ayi-
lik iki devreden olustugu bu kurumda 6grenciler 45 giin ile iig ay ara-
sinda degisen zaman periyotlarinda staja tabi tutulmusglardir. Stajlari-
n1 ve 6grenimlerini basartyla tamamlayanlarin, 6gretmen, yonetici ya
da bolge ilkogretim miifettisi olarak atamalari yapilmistir. Hasanoglan
Yiksek Koy Enstitisi ilk mezunlarint 1945 yilinda vermis, 1946 yili
sonuna kadar da 104 mezun vermistir.

Hasanoglan Koy Enstitiisii Midiirti’niin Yiiksek Koy Enstitiisii’niin
de miidiirii olarak kabul edildigi bu kurumda, 6gretim elemanlar1 An-
kara’da bulunan ¢esitli yiiksek okul ve {tiniversitelerden geliyordu.
Bunlar arasinda ¢ogunlugu, Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Ziraat ve Vete-
rinerlik Fakiiltesi, Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi ile Devlet Konser-
vatuari’ndan gelenler olusturmaktaydi. Yiksek Koy Enstitiisii’niin
Ogretim tyeleri; Prof. Dr. Enver Ziya Karal, Prof. Dr. Saffet Korkut,
Prof. Dr. Ibrahim Yasa, Sabahattin Eyiiboglu, Ismail Hakki Tongug,
Vedat Giinyol ve Ruhi Su gibi taninan isimleri de barindiran otuz ye-

49 Tayyip Duman, Tiirkiye’de Ortaigretime Opretmen Yetistirme (Tavibi Ge-
ligimi), MEB Yay., Istanbul 1991, s. 56-57. Yiiksck Koy Enstitiisii ile ilgi-
li ayrica bkz. Mevliit Kaplan, ag.e., s. 79-84., Mehmet Basaran, a.g.c., s.
17-23, Tiirkiye Cumburiyeti Maarifi (1923-1943), s. 25-26.
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di kisilik bir kadrodan olugmaktaydi. Bu enstitii olduk¢a dnemsenmis,
hatta mevcut tniversitelerin bile ileride bu enstitii gibi yapilandirilma-
lar1 hedeflenmistir.

Koy Enstitiiler Hakkindaki Tartigsmalar ve
Enstitiilerinin Kapatilmasi

Kuruluslarindan bir siire sonra koy enstitiilerine, komiinizme daya-
nan yikict faaliyetlerde bulunduklari ve kiz ile erkek 6grenciler arasin-
da ahlak disi iliskilerin goriildiigii yerler olduklar seklinde elestiriler
yoneltilmistir.>? Koylerden koy gocuklarim alip, enstitiilere getirerek
okutmak ve bu ¢ocuklar1 kdy O6gretmeni olarak yetistirdikten sonra
koylerine gondererek, koyiin kalkinmasini saglamak amaciyla kuruldu-
gu soylenilen koy enstitiilerine yonelik artan bu tiirden elestiriler son-
rasinda, donemin Milli Egitim Bakami Hasan Ali Yiicel 5 Agustos
1946’da gorevden alinmus, yerine Resat Semsettin Sirer atanmustir. Si-
rer’in Milli Egitim Bakanlig1 zamaninda, bu kurumlara yonelik elesti-
rilerin kaynagini arastirmak igin, enstitiilerde teftisler yapilmis ve bu
teftisler sonrasinda bu tiir uygulamalara ve bu a¢idan enstitiilerle ilgili
olumsuz haberlerin yayilmasina neden olduklarina inanilan bazi koy
enstitiisit 6gretmenleri gorevden uzaklastirilarak, bunlarin yerine yeni
atamalar yapilmustir. 1948’de Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii kapa-
tilmis, sonrasinda koy enstitiilerinin programlarinda kapsaml degisik-
liklere gidilmis, 1954’te de koy enstitiisii adi kaldirilip, bu kurumlara
“Ilkdgretmen Okulu” adi verilmigtir.

Osman Kafadar, koy enstitiileri ile ilgili ideolojik diizeydeki tartis-
malarin enstitiiler ile ilgili uygulamalarin bagladigy ilk yillara kadar
uzandigini ifade eder.’! Bu tartigmalarin temelini, kdy 6gretmeninin
hangi esaslar g6z oniinde tutularak yetistirilecegi hakkindaki goriis ay-
rihiklart olusturmustur. Leipzig Universitesi’nde felsefe alanindaki dok-
torasii tamamladiktan sonra, ¢esitli okullarda 6gretmenlik yapip, Ta-
lim ve Terbiye Kurulu tyeliginde de bulunmus olan Halil Fikret Ka-
nad (1892-1974), bu konuda liberal nitelikteki Is Okulu akimini sa-
vunmustur. Tirkiye’de ancak is pedagojisinin esas alinip, koye gore
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50 Yapilan teftisler sonrasinda bu konularla ilgili tutulmus raporlarin da yer al-
dig1 bir yaz1 igin bkz. Ali Uygur, “Kéy Enstitiilerinin I¢yiizii”, Kiy Ensti-
tiileri ve Ko¢ Federasyonu, Ayyilldiz Matbaasi, Ankara 1966.

51 Osman Kafadar, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Tartsmalar1”, Modern Tiir-
kiye’de Siyasi Diigiince: Modernlesme ve Baticilsk, Editor: Uygur Kocaba-
soglu, 3. bsk., Iletisim Yay., c. ITI, Istanbul 2004, s. 372-378.
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yetistirilmis 6gretmenler araciligiyla, kdyden baslatilacak milli bir kal-
kinma hamlesi araciligiyla modernlesmenin saglanabilecegini savunan
Kanad’a gore, Cumhuriyet ve inkilap Tiirkiye’si igin, (yeni devrin ye-
ni istekleri kargisinda artik is gormekten uzak olan eski 6gretmen
okullar1 bu hedefi yerine getirmekten uzak olduklarindan dolay1, bu
okullarin yerine) yeni hedefler dogrultusundaki ihtiyaglari kargilayacak
yeni Ogretmen okullariin agilmasi gerekiyordu. Kanad, olaya daha
¢ok kiiltiirel agidan yaklasip, yeni 6gretmen okullarindan mezun ola-
cak 6gretmenler onciiliigiinde koylerde girisilecek kiiltiirel temelli bir
¢abanin sonunda ulusal kalkinmanin gerceklesecegine inanmaktaydi.
Kanad’a kargilik, Ismail Hakki Tongug¢ iiretim okuluna dayali olup,
tiretim pedagojisini esas alacak olan bir koy egitimini savunmustur.
Ona gore, koy gercgegiyle ortlisen yegine egitim sistemi budur. Ton-
gug¢, toplumun yasadigr reel sartlar1 gdz 6niinde tutmaksizin bireyle-
rin sekillendirilmelerinin miimkiin olmadigini savunur.5? Kanad, Ton-
gug’a gore (koyliniin egitimi konusunda) teoriyi 6n planda tutarken,
Tongug pratigi 6n plana ¢ikarmustir. Gerek Kanad’in gerekse de Ton-
gu¢’un paylastiklari ortak fikir ise, modernlesmenin basariya ulagabil-
mesi i¢in toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan koylii kesimin mo-
dernlesmesini saglamanin kaginilmaz oldugudur. Enstitiilerin kurulug
asamasinda ideolojik diizeyde yasanilan bu tartigmalar, sonrasinda da-
ha biiyiik ve sert tartismalara donism{istiir.

Koy enstitiileri ile ilgili yapilan tartigmalara ve bu kurumlara yonel-
tilen elestirilere bakildig1 zaman, sol ve sag ¢evrelerde farkli yaklasim-
larin sergilendigi goriilmektedir. Sag ¢evreler i¢in bu kurumlar, ko-
miinist yetistiren yuvalar olarak goriiliirken; Kemalist sol kesim igin
ise bu kurumlar, gercek bir aydinlanma devrimini temsil etmekteydi-
ler. Bunlarin yani sira Kemal Tahir gibi bazi diistintirler de bu kurum-
lart, “Tek Parti’ rejiminin ideolojisini genis kesimlere ulastirmak ama-
ayla kurulmus egitim mekanlart olarak elestirmislerdir.

1946-1948 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig: yapan Resat Sem-
settin Sirer zamaninda, koy enstitiilerinde teftis yapmakla gorevlendi-
rilen ve Milli Egitim Bakanligi Bagmiifettisligi gorevinde de bulunan

Fethi Isfendiyaroglu’nun kéy enstitiiliileri ile ilgili yazdiklar da ilgi 301
¢ekicidir. 27 Mayis 1960 askeri darbesi sonrasinda, koy enstitiilerinin DIVAN
tekrar agilmasi giindeme gelir. Bunun tizerine sag kesimde bu ensti- 2006/1

tlilere yonelik elestiriler yogun bir sekilde dile getirilmeye baglanir.
Fethi Isfendiyaroglu da, bu dénemde -Adalet Partisi’nin sozciiliigii-

52 Osman Kafadar, a.g.m., s. 373-375.
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ni yapan- Havadis gazetesinde koy enstitiileri ilgili elestirel yazilar ka-
leme alir. Isfendiyaroglu, miifettis olarak gorev yapugr yillardaki koy
enstitiilerine iliskin gozlemlerini aktardigi bu yazilarda, enstitiilere sert
elestiriler yoneltir. Isfendiyaroglu, enstitiilerin kiitiiphanelerinin millet
ve askeriye aleyhine igerikler tagiyan kitaplarla dolu oldugunu, bunun
yani sira komiinizm ya da Sovyetler Birligi ile ilgili 6vgii dolu ifadeler
igeren kitaplara da raflarda sik¢a rastlanildigini belirtmektedir. Isfendi-
yaroglu, bu konularda pek ¢ok rapor yazip Bakanhga ilettiklerini an-
cak, Maarif Bakanligi’na ait eski binada, bu raporlarin toplu olarak bu-
lundugu teftis reisligi odasinda esrarengiz bir sekilde ¢ikan bir yangin
sonrasinda biitiin bu raporlarin yandigini belirtir. Isfendiyaroglu, Mil-
li Egitim Bakanhgi’na ait bir biit¢eyle ¢ikarillan Koy Enstitiisii Dergi-
s¢’nde de komiinizm propagandasi yapildigini, milli ananeye, tarihe ve
ahléka aykir1 yaymlara yer verildigini belirterek bunlar nedeniyle dergi-
nin kapatilmasini savunur. Bir diger elestiri de, enstitiilerdeki bazi 6g-
retmenlerin gerek ders esnasinda, gerek teneffiislerde, gerekse de atol-
ye va da tarla ¢aligmalari esnasinda koylii ¢ocuklara solculuga yone-
lik sdylemlerde bulunduklar iizerinedir. Isfendiyaroglu, bu solcu 6g-
retmenlerin komiinist fikirleri ve bilgileri 1srarla yaymak i¢in, ¢ok sis-
temli bir metodu takip ve tatbik ettiklerini ve bu konuda okul idare-
sindeki bazi yoneticiler tarafindan da bizzat desteklendiklerini ifade
eder. Biitiin bunlarin yani sira 6gretmenlerin segtikleri komiinizm ige-
rikli baz1 kitaplari, derslerde okuyup a¢iklamalarda bulunduklar: ya da
bunlart 6grencilere okutup degerlendirmelerde bulunmalarini istedik-
lerini ve boylece de komiinizmi yayginlastirmaya ¢alistiklarini belirten
Isfendiyaroglu,®® “Allah ile devlet olmasa biitiin insanlik saadete kavu-
surdu” gibi sozlerle de saf koylii ¢ocuklarinin zihinlerinin karigtirildi-
g1 yazar.>* Isfendiyaroglu, biitiin bu gelismeler karsisinda Koy Ensti-

53 Isfendiyaroglu’nun bu sdylediklerine karsilik, (kdy enstitiisiinden mezun
biri olarak) Mahmut Makal’in da, yazdig bir eserinde, koy enstitiilerinden
birinde 6grencilerin baglattign “Kitap Tanitma Kampanyasi”’ndan bahse-
derken saydig kitap isimleri dikkat ¢ekicidir. Makal, s6z konusu kampan-
yayla ilgili sunlar yazar: “(...) Bu kampanyada 6grenciler, Max Beer’den
Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Tavibi'ni, Huxley’in Yeni Diinya’sin,
Freud’un Psikanaliz Teorisi'ni, Herold Laski’nin Demokrasi ve Sosya-

302

DiVAN lizw’ini, Willem Van Loon’un Insanlyjin Kurtulugw’ndan, Zihti Uyar’in
2006/1 Tanrysina kadar segme eserleri tanitirlar.” Ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut
Makal, Deli Memedin Tiirkiisii, s. 31.
54 Isfendiyaroglu’nun bu konularda, 1960’ta Havadis gazetesinde yayinlanan
bazi yazilarinin bir araya getirildigi yazisi i¢in bkz. Fethi Isfendiyaroglu,
“Koy Enstitiileri”, Koy Enstitiilers ve Kog¢ Federasyonu, s. 11-31.



Bir Modernles(tir)me Projesi Olarak Koy Enstitlileri

titlers Dergisi’nin yaymina son verilmesinin ve bu kurumlarin kapatil-
masinin son derece isabetli bir karar oldugunu savunur.

Hiiseyin Nihal Atsiz’in kardesi olan ve Zonguldak’ta edebiyat 0g-
retmenligi yaparken “Komiinizmle Miicadele Dernegi”nin kurucula-
rindan ve dernegin yaymnlarmi yoneten kisi olan Nejdet Sangar
(1910-1975) da, “kizil propagandanin yapildig: fesat yuvalar” olarak
degerlendirdigi koy enstitiilerine, oldukga sert elestirilerde bulun-
mustur. Sangar, schirlerden uzaklarda kurulan bu kurumlara, uzun
stire Bakanlik miifettislerinin sokulmayarak, buralardaki komiinist fa-
aliyetlerin gizlendigini, ancak koy enstitiilerinde gorev alan bazi va-
tansever Ogretmenler sayesinde bu kurumlarla ilgili gergeklerin giin
yiiziine ¢ikmaya basladigin soyler. Sangar, bu kurumlarin iyi bir amag-
la kurulmus olabilecegini, ancak “birtakim iblislerin iblisge” faaliyet-
leri sonucunda komiinist bir yuvaya doniistiirtildiiklerini belirtir. San-
¢ar, bu okullarda koyla genglere, “komiinist Rusya”nin 6rnek bir re-
jim diye tanitildiging; 1srarla din, milliyet ve askerlik diigmanhiginin tel-
kin edildigini; stnif suurunun ve diismanhginin yaratilmaya ¢alistldigi-
ni, kiz ile erkek ¢ocuklarin kasten basibos birakildiklarini ve biitiin
bunlarin miifettis raporlariyla tespit edildigini ifade eder.>®

Peyami Safa (1889-1961) da, 23 Nisan 1960°ta Terciiman gazete-
sinde yazdig bir yazida, ¢ocuklara Nazim Hikmet’in siirlerinin ezber-
letildigi, Marxizm hakkinda konferanslarin verildigi, dergilerinde de
Marxizm hakkinda makalelerin nesredildigi koy enstitiilerinin birer
komiinist yuvast oldugu noktasinda Isfendiyaroglu ve Sangar ile hem-
fikirdir. Safa yazisinda, biitiin bu gergeklere ragmen, bu kurumlarin

kapatilmasini elestirenleri elestirir.>°

Sosyal psikoloji alaninda yaptig1 6ncii ¢alismalarla taninan Prof. Dr.
Miimtaz Turhan (1904-1969), koy enstitiilerinin Tiirkiye’nin kalkin-
masin yiizde yiz saglayacak kurumlar olarak degerlendirilmelerini
elestirir. Miimtaz Turhan, her seyden 6nce bu kurumlarin koy ensti-
tilerini savunanlarca dile getirildigi gibi tiirtiniin bir ilkini olusturma-
digini ifade eder. Bu kurumlarin benzeri ve daha iyilerinin XIX. yiiz-
yilin sonlarinda giiney ve orta Amerika’da Jeans’s Schools adiyla ku-
ruldugunu ve XX. yiizyitlin baslarinda da Afrika’da bunlara benzer ku-
rumlarn agildiklarini séyleyen Turhan, koy enstitiilerini savunanlarin

55 Nejdet Sangar, “Koy Enstitiileri Meselesi”, Kdy Enstitiilers ve Kog Federas-
yonu, s. 54—61.

56 Peyami Safa, “Koy Enstitiileri Propagandas1”, Koy Enstitiileri ve Kog
Federasyonu, s. 163-164.
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bunlar1 yeni bir icatmug gibi dile getirmelerini elestirir. Turhan’in bu
okullara yonelik bir diger elestirisi de, enstitiilerin 6grenciler ve 6gret-
menler tarafindan inga edildikleri seklindeki agiklamalarla ilgilidir. Bu
actklamalara karsilik, enstitiilerin milyonlar harcanarak miiteahhitlere
yaptirildigi, bu halde de “tuglalar1 biz yogurduk, biz kestik, pisirdik ve
bunlarla enstitiileri biz yaptik” iddialarinin bir masal olmaktan oteye
gecemedigi belirtilmistir.5” Turhan, asri mollalar olarak tanimladig
koy enstitiisit 6gretmenleri araciigiyla, bu okullarda ger¢ekte koyliye
lazim olan bilginin onlara Ggretilmesi yerine, koyliiniin sdzde batil
inanglariyla ugrasildigini ifade etmektedir. Turhan, biitiin bunlardan
harcketle de enstitiilerin, koylerin kalkinmasini saglayacak kurumlar
oldugu seklindeki iddianin gegersiz oldugunu ileri siirer.

Miimtaz Turhan, Peyami Safa, Z. Fahri Findikoglu, Mehmet Kap-
lan vb. gibi sagc1 aydinlar, koy enstitiilerine kars: cephe almug ve bu ku-
rumlarin, koyiin kalkinmasin saglayacak kurumlar olmaktan 6te, belli
ideolojik kaygilarla hareket eden, solculuk ve komiinizme yataklik ya-
pan kurumlar olarak degerlendirmislerdir. Kemalist sol ¢evrelerde ise,
bu kurumlarla ilgili degerlendirmeler tam zit yonde olmustur. Osman
Kafadar’in ifadesiyle “(...) Koy Enstitiileri hareketi, 6zellikle 27 May1s
1960 darbesini ‘devrim’ olarak niteleyenlerin 6nemli bir kesimi tara-
findan 1960’lardan itibaren ‘sadece feodaliteye degil, her tiirlii somii-
ritye kargi bilinglenmeyi de beraberinde getirecek’ belli bir sinufsal or-
tamin iiriinii olarak”>® degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler-
de, koy enstitiisii hareketi ilerici bir hareket olarak tanimlanirken, bu
harekete karsi ¢ikanlar ise, koyliintin kalkinmasini istemeyen ve onun
aydinlanmasinin 6niine geg¢ip, cehaletiyle bas basa yasamasini arzula-
yan gerici giigler olarak nitelendirilmislerdir. Bu degerlendirmelerde,
koy enstitiilerinin solculuga kaynaklik ettikleri fikirlerinin de, enstitii-
lerin kapatilmast i¢in bir bahaneden ibaret oldugu belirtilmistir.>

Koy enstitiisti egitimini, devrimci egitim olarak niteleyen Mehmet
Basaran’a gore, enstitiiler kapatilmayip, bu kurumlardaki devrimci egi-
tim imecesi siirdiiriilmis olsaydi: “1956 da okuma yazma bilmeyen
tek kisi kalmayacakti. Diplomal tiiketiciler yetistiren, gittik¢e ulusun
bagina dert olan, yetisme ¢agindaki insanlarimizin kafalarini, ellerini
kotiirtimlestiren bozuk egitim diizeni tarihe karisacak, insan giictimii-

57 Miimtaz Turhan, “Koy Enstitiileri Masali”, Koy Enstitiileri ve Kog Federas-
yonu,s. 180-183.

58 Osman Kafadar, a.g.m., s. 376.

59 Buna kargilik, enstitii mezunlarindan sonradan sol hareket igerisinde yer
alanlarin sayisinin ¢ok olmasi dikkat ¢ekicidir.
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zii tilke gereksinimlerine ve kendi yeteneklerine gore yetistiren saglik-
I, laik, ulusal ve ¢agdas bir egitim diizenine kavusacaktik. (...) Planlk
programli, verimli ¢alismalarla artan tarimsal gelirimiz tarim kesimin-
den meslekleserek yeni alanlara kayan is giictimiiz, bagkasina avug ag-

madan sanayilesmemizi saghyacakt1.”0

Mevliit Kaplan’in da bu kurumlara yonelik elestirilerle ilgili deger-
lendirmesi dikkat ¢ekicidir. Kaplan, Aydwmlanma Devrimi ve Koy Ens-
titiilers isimli eserinde bu konuda sunlan yazar: “Geg¢miste yapilan
elestirilerin hemen hepsi, sagct kesimden, tutucu din somiiriiciisin-
den, toprak agasindan ve gikarci politikacilardan gelmistir. (...)
Olumsuz elegtirilerin hemen hepsi izlencenin 6ziinii bilmemekten ya
da bildigi halde inadina yikiciligi benimsemis olmaktan kaynaklanmis-
tir.”¢! Kaplan’a gore koy enstitiilerinin milli duygulardan yoksun ol-
dugu seklindeki elestiriler de yersiz elestirilerdi. Biitiin elestirilerin bir
bahaneden ibaret oldugunu soyleyen Kaplan’a gore, bu kurumlara
yonelik sergilenmek istenen her tiirli karalama ¢abalar, “agababala-
r1”’na yagcilik yapmaya yonelik olup, atilan ¢amurlar, siiriilmek istenen
karalamalar yalandan ibaretti. Kaplan’a gore yalancilarin tek amaci,
“(...) Koy Enstitiileri’ni olmadik karalamalar ileri siirerek kapattirmak,

halki Kur’an Kurslar’na, Imam Hatip Okullari’na yonlendirmekti.”%2

Koy enstitiilerinde ders vermis olan Sabahattin Eyuboglu’na gore
enstitiiler, Tiirk egitimcilerinin ilk orijinal biiytik eseriydi ve Cumhu-
riyet egitim tarihinin en basarili kurumlarn da bunlardi. Eyuboglu’na
gore koy enstitiileri, “(...) 6gretmenin egitmen olmasini, bir gesit in-
kildp misyonerligi, Cumhuriyet imamlig yapmasini istiyordu.”®? Bu
kurumlar bilimsel ilkelere, gozlem ve deneylere dayanilarak kurulmus
olduklart i¢in geriligin bamteline basmis ve boylece gerici hareketin
tepkilerine maruz kalmis okullar olarak degerlendirilmislerdir. Eyu-
boglu’na gore koy enstitiileri, Tiirkiye’nin gergekte ihtiyag duydugu
tarzda egitim veren yegine kurumlardi. Bu anlamda Eyuboglu, Tiir-
kiye gergeklerini gbz 6niinde bulundurarak kuruldugunu soyledigi bu
kurumlara yonelik tepkileri gericilikle itham ederek elestirir.

Koy enstitiileriyle ilgili Kemalist sol kesimdeki bazi degerlendirme-
lerde, bu kurumlarin ¢ok partili hayata gegilmesiyle birlikte, Demok-

60 Mchmet Basaran, a.g.e., s. 15.

61 Mevlit Kaplan, ag.e., s. 170.

62 Mevlit Kaplan, a.g.e., s. 174.

63 Sabahattin Eyuboglu, Kdy Enstitiileri Uszerine, Cumhuriyet Yay., 1999, s.
23.
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rat Parti’nin gerici siyasetine kurban edildikleri ifade edilir. Bu deger-
lendirmelerde Demokrat Parti’nin, koy enstitilerini solculuk yap-
makla suglayip kapatmasi elestirilir. Oysa “Koy Enstitiilerinin solcu-
lukla suglanmasi, CHP daha iktidarda iken baslamistir. 1946 segimle-
rinden sonra Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagskan Vekili Feridun Fik-
ri’nin, ziyaret ettigi Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii’niin yonetici-
lerine hitaben, izlenimlerine dayanarak “Rejim mi degisiyor bu mem-
lekette?” diye sormast dikkat ¢ekicidir.”®* Bunun yani sira kéy ensti-
tilerinin daha kuruluslarinda bile, CHP i¢inde bu kurumlara karsi
olanlar oldugu anlagilmaktadir. 3803 sayili Koy Enstitiileri Kanunu
tasarisinin ele alindigr ve yasalastigr 1940°taki meclis oturumuna mec-
listeki 146 milletvekilinin katilmamast bu durumun bir gostergesidir.
Bunun yani sira enstitiilerin kapatilmasinda, biiyiik toprak sahipleri-
nin rol oynadig: seklindeki elestirilere karsilik Asim Karaémerlioglu,
Emin Sazak gibi Bat1 Anadolulu biiyiik bir toprak sahibi olan ve da-
ha sonra da Demokrat Parti’nin 6nde gelenlerinden olacak birisinin
enstitiilerin kurulusuna tam destek verdigini belirtir.%> Karadmerliog-
lu’nun bu tespitine karsilik, Sazak’in baglangictaki bu destegine kar-
sin, sonraki stirecte enstitiilerin kapatilmasi icin ¢aba harcadigini da
belirtmek gerekir.

Koy enstittileriyle ilgili degerlendirmelerde genelde gozden kagan
bir ayrinti olarak burada belirtilmesi gereken, koy enstitiileri prog-
ramlarinda kapsaml degisiklerin yapilmasinin ve akabinde enstitiilerin
kapatilmasina gidilen yolun da a¢ilmasinin, CHP iktidardayken ger-
¢eklestigidir. Yapilan tahkikatlar sonucunda bazi koy enstitiisii 6gret-
menlerinin enstitiilerden uzaklastirilmasi, programlarda degisikliklere
gidilmesi ve Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii’ntin kapanmasi, do-
nemin CHP Milli Egitim Bakani Resat Semseddin Sirer zamaninda
gergeklesmistir. Tabi Sirer’in CHP i¢indeki sag kanadi temsil edenler-
den oldugunu da belirtmek gerekir. Ismi kéy enstitiileri ile 6zdesles-
mis olan Ilkogretim Genel Miidiiri Ismail Hakki Tongu¢’un da go-
revden alinmasi, CHP iktidardayken olmustur. Bu anlamda dénemin
bazi CHP’li yoneticileri ve Cumhurbagkani Ismet Inénii, enstitiilerin
kapatilmasinda rol oynadiklar gerekgesiyle, Kemalist sol ¢izgideki ba-
z1 aydinlar tarafindan elestirilmistir. 1961-1965 yillar1 arasindaki Iné-
niit hitkiimetinde Sanayi Bakanligi yapmis ve CHP’de genel sekreter
yardimciligi gorevinde bulunmus olan Muammer Erten’in koy ensti-

64 Osman Kafadar, a.g.m., s. 377.
65 M. Asim Karadomerlioglu, “Koy Enstitiileri”, Kemalizm, 3. bsk., Ed. Ah-
met Insel, c. I1, Iletisim Yay., Istanbul 2002, s. 289.
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tiilerinin kapanmastyla ilgili Inénii’yle yaptigi bir sohbetten aktardik-
lar1 bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Erten, Inénii’ye kdy enstitiilerinin
kapanma olayint ve donemin Milli Egitim Bakan: Hasan Ali Yiicel’i
ve Ilkoégretim Genel Miidiiri Ismail Hakki Tongug’u gorevlerinden
neden aldigini sordugunda, Inénii’niin kendisine su cevabi verdigini
iletir: “Koy Enstitiileri’nin kapanmasindan duydugum aciy: tarif ede-
mem (...) herkes zanneder ki Hasan Ali Yiicel’i, Tongug’u isteyerek
degistirdim; Koy Enstitiileri’nin kapanmasina neden oldum diye, be-
nim hakkimda kamuoyunda yanlis bir hiikiim vardir, aslinda o zaman
bir stirii olaylar oldu. Kurultayda Enstitiiler aleyhine bir cereyan bas-
ladi. Ben bunlarin dogru olmadigini yerine giderek tespit ettim, ama
bu o kadar yogunlast1 ki grubu etkiledi. Grubun biiytik ¢ogunlugu
Koy Enstitiitleri’nin aleyhine doniistii. Bakanlar i¢inde Koy Enstitii-
leri’ne vaziyet alanlar ¢ogaldi. En ¢ok da bu konuda Koy Enstitiile-
ri’nden sikéyet edilenlerin basinda Milli Egitim Bakani Yiicel’le, Ge-
nel Miidiir Tongug hedef alintyordu. O sirada rahmetli Maresal Fev-
zi Cakmak’tan da yogun sikiyetler gelmeye basladi. Maresal, “Bu ko-
miinist yuvalavine ne zaman kapatacaksiniz diye sorwyordun? Mare-
sal, bunu 4deta bir mesele haline getirmisti. (...) Bu konuda biitiin
organlarda giiciimi kaybetmistim. Ordunun iist kademesinde de hu-
zursuzluk baglamisti. Onun i¢in en ¢ok bu konuda saldiriya ugrayan,
Ulusal Egitim Bakani Yiicel’in, Genel Miidiir Tongu¢’un gonlini
alarak bir siire i¢in bu simsekleri bu olay tizerinden uzaklastirmak is-
tedim. Fakat sonradan demokratik hareketleri de baglatinca, olaylar
oyle gelisti ki kendi cereyaninda yiirtidii ve bir an geldi ki Ky Ens-
titiileri’ni, eski giiciiyle, eski ruhuyla devam ettirmek olanaklart be-
nim elimden ¢ikt1.”%® Bu agidan Inonii, enstitiilerin kapanmasina
g6z yuman kisi olmakla elestirilir. Tongug ve Yiicel’in de Inéni’yii
bu anlamda elestirdikleri sOylenir. Mevliit Kaplan kitabinda, Ton-
gu¢’un Inoni icin soyle dedigini aktarir: “Ismet Pasa, politikada ka-
labilmek igin her seyi yapar, politika onun igin her seydir!”%” Kaplan,
Tongug¢’la yaptig1 bir konusmada Yiicel’in de Inonii hakkinda sunla-
1 soyledigini belirtir: “Bizi yiiziistii birakti. Ismet Inénii’yii hi¢bir
zaman affetmeyecegim, affetmem de!”%8 Siiphesiz Kaplan’in eserin-
de aktardigr bu sozlerin dogrulugu tartisihr, ancak Kaplan’in koy
enstitiisiinden mezun biri olmasi, eserinde bu sozlere yer vermesini
dikkat ¢ekici kilmaktadir. Bahsedilen biitiin bu tartigmalarin 6tesin-

66 Mevlit Kaplan, a.g.c., s. 85-86.
67 Mevlit Kaplan, ag.e., s. 86.
68 Mevlit Kaplan, ag.e., s. 87.
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de, egitim tarihinin belirli bir ddnemine damgasini vuran koy enstitii-
leriyle ilgili tartigmalarin giintimiizde de devam etmekte oldugu go-
rilmektedir.

Sonug¢

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde baglayan koylere yo-
nelik ilgi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilan edilmesi ile birlikte Osman-
I’ya kargilik yeni rejimin toplumsal mesruiyetini saglama gergevesinde
temelinin koyliiliige dayandirilmas ile biisbiitiin artmistir. Cumhuri-
yetin ilk yillarindan itibaren, merkezin Batililasma ¢abalarini benimse-
mis bir toplumsal zihniyetin insa edilmesine yonelik programli, yogun
bir modernlesme ¢abast igerisine girilmistir. Cumhuriyetgi elit, Batili-
lagma ¢abalarinin basariya ulasmasi i¢in, toplumun genis kesimini olus-
turan geleneksel yasam tarzina sahip koyli kitlesinin modernlestirilme-
sini de kaginilmaz olarak gormiistiir. Bu ¢ergevede koyliilerin egitimi
de 6nem kazanmis ve koy enstitiilerinin agilist gergeklestirilmistir. Koy
enstitiilerinin agilisginin 1938-1946 yillar arasinda Milli Egitim Bakan-
lig1 yapan Hasan Ali Yiicel donemine denk gelmesi de manidardir. Bu
donem, kiiltir reformunu saglamaya yonelik ¢abalarin oldukga arttig
bir donemdir. Koy enstitileri aracihigiyla, kirsal Tiirkiye’nin, 6teki top-
lum kesimleriyle birlikte modernlesme yolundaki toplumsal doniisii-
miniin saglanmasi hedeflenmistir. Bunun i¢indir ki, koy enstitiilerin-
de koyliiye, diisiinceden pratige nasil yasamasi gerektigi 6gretilmek is-
tenmistir.

Kurulus yillarinin baslangicinda izlerine rastlanan ve CHP’nin ikti-
dar1 DP’ye devretmesinin 6ncesinde de gittik¢e artan bir muhalefetle
karsilasan koy enstitiileri baglaminda yasanan tartigmalar gliniimiize
kadar devam etmistir. Bir kesim bu kurumlari, memleket gercekleri
g0z ontinde bulundurularak kurulmus oldukga ilerici kurumlar olarak
degerlendirirken, diger bir kesim ise bu kurumlari, ahlaksizlig yaygin-
lagtiran ve Sovyet hayrani kizil komiinist yetistiren kurumlar olmakla
elestirmislerdir. Sag ¢evrelerde bu kurumlara yonelik elestirilerde ens-
titiilerle ilgili diizenlenmis miifettis raporlar1 da énemli bir kanit ola-
rak gosterilmis, Kemalist sol ¢evreler ise bu raporlarin diizmece olduk-
larini ileri siirmiiglerdir. Resmi soylemin disinda tartismaya elestirel bir
yaklagimla katilan bazi degerlendirmelerde de bu kurumlar, CHP’nin
parti ideolojisinin ya da devletin resmi ideolojisinin kitlelere yayginlas-
tirlldig1 kurumlar olarak degerlendirilmislerdir.
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Cumbhuriyetin modernlesme projesinin énemli ayaklarindan birisi
olarak karsimiza ¢ikan ve donemin batililagsma anlayisinin temel 6zel-
liklerini tasgidigi her halinden anlagilan koy enstitiileri, I1. Diinya Sa-
vast gibi tim diinyada 6nemli dontisiimlere sebebiyet veren bir tarih-
sel stirecin Tirkiye’deki etkilerine bagh olarak da kapanmak duru-
munda kalmistir. Dolayisiyla koy enstitiilerinin hem kurulma siirecini,
hem kapatilma siirecini ve hem de etrafinda ger¢eklesen tartigmalari,
donemin Tiirk dig politikast ve CHP igerisinde yasanan gelismeleri
dikkate almadan anlamak miimkiin géziikmiiyor.

Ayrica da, oyle ya da boyle bir sekilde koylerin ve koyliilerin yasam
kosullarint ve problemlerini dikkate alan biiytik bir proje; gerek kuru-
lusunda ve gerekse de sonraki siirecte yiiklenen ideolojik misyonlar ve
donemin ig ve dis siyasal konjonktiirti gibi nedenlerle akim kalmig go-
ziikiiyor.
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